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ㄹ

요 약

○ 우리나라 노후소득보장체계는 공·사적 연금의 다층적 구조임에도 불구하고 현 고령층은 노후소득보

장 사각지대에 놓여 있어 빈곤율과 소득수준이 낮아 주택연금 활성화를 통해 보완할 필요가 있으며,

이에 보험산업은 주택연금에 대한 위험관리와 참여 가능성을 모색할 필요가 있음

○ 2023년 고령자 가구의 주택연금 가입률은 2.5%에 불과하며, 민간 역모기지를 취급하는 신한·국민·

하나은행 등 주요 시중은행의 최근 3년간 취급 건수는 총 12건에 그쳤고, 2025년 5월 기준 대출잔

액도 144억 원으로 여전히 미미한 수준임

○ 주택연금 시장 비활성화의 원인은 주택연금에 대한 오해, 상속 의지, 자산 가치 변화 미반영, 총부채

원리금상환비율(DSR) 규제 등 수요·제도적 요인과 함께 시장의 미비, 주택가격 변동 미반영으로 인

한 재무·유동성 우려, 관련 데이터 부족으로 인한 상품 설계 한계 등 공급 측 요인도 있음

○ 영국·호주의 주택연금 시장은 민간 주도형으로 운영되며, 사적연금과 연계, 취약계층을 대상으로 하

는 상품 제공, 자본규제 완화, 보증사업 참여 등 시장기능을 활용해 주택연금 활성화를 추진하고 있

음에 주목할 필요가 있음

○ 주택연금 활성화를 위해서는 DSR 규제를 적용하지 않거나 잔여자산 가치 반영, 세제지원 강화 등 

수요 측 제도 개선과 소비자의 인식 개선이 필요하며, 공급 측면에서도 위험계수 조정을 포함한 자본

규제 완화와 데이터 부족으로 인한 상품 설계 한계를 해소할 수 있도록 제도적 보완이 필요함

강성호 선임연구위원, 김혜란 연구원 

2025.10.27.

보험회사의 주택연금 시장 참여 가능성
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1. 서론

○ 우리나라는 다양한 형태의 공·사적 연금을 통해 노후소득 보장체계를 갖추고 있으나, 현 고령층은 빈곤율이 높

고 소득수준도 낮아 실질적 노후소득보장에 한계를 보이고 있음

∙ 기초연금을 제외한 대부분의 공·사적 연금 제도들은 충분한 가입을 전제로 급여가 산정되므로 가입기간이 짧은 

현 고령층의 경우 노후소득보장에 한계가 있음

∙ 이로 인해 급속한 고령화와 장수화 과정에서 우리나라 노인빈곤율은 2020년 40.4%로 미국 22.8%, 일본 

20.0%, 영국 13.1% 등 OECD 평균 14.2%에 비해 상당히 높음

○ 이에 따라 현 고령층의 노후소득 보장을 위해 보유 부동산 자산을 활용한 고령가구의 유동성 확보 방안이 필요

하게 되었고, 2007년 공적 역모기지 제도인 주택연금과 농지연금이 도입됨

∙ 우리나라 60세 이상 고령가구는 70% 이상이 주택을 보유하고 있으나 자산의 유동성이 낮으므로 부동산을 연금 

형태로 전환하는 일시납 즉시연금 방식으로 주택연금과 농지연금이 도입됨

○ 그러나 제도 도입 이후 18년이 지난 현재까지 주택연금 가입률은 낮아 노후소득보장제도로 한계가 있으며, 이

에 본 연구는 주요국의 공·사적 주택연금 활성화 정책을 검토하고, 보험회사의 참여 가능성을 살펴보고자 함

∙ 주택연금은 일부 금융기관에서도 민간 주택연금(역모기지) 형태로 운영하고 있으나 유명무실하며, 한국주택금융공

사의 공적 주택연금 중심으로 운영되고 있으나, 이 또한 재원 제약과 상품 다양성 부족으로 인해 활성화에 한계가 

있음

2. 주택연금 현황 및 한계

가. 주택연금 현황

○ 주택연금의 가장 큰 특징은 가입자가 사망 후 주택을 처분할 때 연금 수령액이 집값을 초과하더라도 상속인에

게 청구하지 않는 불소구 원칙에 있으며, 아울러 담보 제공 방식과 지급 유형의 다양화, 세제 혜택이 제공됨

∙ 연금 수령액이 집값 이하일 경우 잔여분은 상속인에게 귀속되며, 초과 시에도 상속인에게 청구하지 않는 불소구 

원칙이 적용되어 가입자에 상대적으로 유리한 제도적 특징을 보임

∙ 담보 제공은 기존 저당권 방식 외에 주택금융공사가 주택을 수탁(소유권 이전)하여 운영하는 신탁방식이 도입되었

고, 지급 방식도 일반형, 우대형, 주택담보대출 상환용, 소상공인대출 상환용 등으로 다양화됨

∙ 또한 가입 시 등록세·지방세 25% 감면, 이용 시 연간 200만 원 한도의 소득공제 등 세제 혜택이 부여되나 개인

연금에 비해 세제지원이 약함
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○ 주택연금은 가입연령 완화(60세에서 55세), 내집연금 3종 세트 출시(저소득층에 대한 우대형 도입)와 연금에 

대한 인식 전환 등 지속적 제도 개선으로 가입자는 증가 추세에 있음

∙ 누적 가입자 수는 공적제도도 시작된 2007년 515명, 2010년 4,350명, 2015년 29,120명, 2020년 81,206명, 

2024년 136,146명(신규 가입 14,670건)으로 2007년 이후 연평균 증가율(CAGR)은 38.8%임 

∙ 2024년 주택연금의 이용자 평균 연령은 72세, 평균 월지급금은 122만 원, 평균 주택가격은 3억 8,900만 원임

<그림 1> 주택연금 누적 가입자 수(2007년 이후) <그림 2> 65세 이상 주택연금 가입률

자료: 한국주택금융공사, 주택연금 이용현황; 주택금융통계시스템, 연령구간별 주택연금 공급현황

○ 주택연금 가입자 수가 꾸준히 증가하면서 가입률도 상승하고 있으나, 2023년 기준 주택금융공사가 관리하는 

고령자 가구의 주택연금 가입률은 여전히 2.5%에 불과함1)

∙ 통계청 가구 추계에 의하면, 2023년 65세 이상 가구주 가구(고령자 가구)는 400만 가구로 이 중 10만 1천 가구

가 가입하고 있어 65세 이상 고령자 가구의 주택연금 가입률은 2.5%로 추정됨

∙ 한편, 고령자 가구의 자가점유율은 75.7%를 고려할 경우 고령자 가구 중 주택연금 가입대상자는 303만 가구로 

줄어들므로 실질적 고령가구의 주택연금 가입률은 3.3%로 추정됨

○ 현재 민간 주택연금을 취급하는 신한·국민·하나은행 등 주요 금융기관(시중 3사)의 최근 3년간 취급 건수는 

총 12건에 불과하며, 2025년 5월 대출잔액도 144억 원으로 미미한 수준임2)

∙ 2006년 신한은행이 ‘미래설계 크레바스 주택연금대출’을 최초로 출시하였고, 국민은행은 2008년 ‘KB 골든라이프 

주택연금론’을 선보였으나, 이 상품들은 종신형이 아닌 최대 30년 만기 대출상품으로, 만기 시 상환을 하지 못하

면 퇴거 및 주택 경매 등의 조치가 따른다는 점에서 주거 안정성이 낮은 것으로 평가됨

∙ 한편, 2025년 5월 하나생명이 공시가격 12억 원 초과 주택을 대상으로 출시한 종신형·비소구형 주택연금은 주택

금융공사의 주택연금과 유사한 구조를 가지면서도, 기존 민영 금융기관의 주택연금과 차별화되어 향후 민영보험의 

주택연금 시장 활성화 가능성 측면에서 주목할 만함

1) 통계청 홈페이지(KOSIS/국내통계/가구주의 성연령별 추계가구-전국); 국토교통부 보도자료(2024. 12. 27.), “2023년도 주거실태조사 결과”

2) 마켓in(2025. 5. 21.), “민간역모기지 ‘개점휴업’ 끝?… 12억 초과 주택연금 시장 열린다”
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나. 주택연금 시장의 한계

○ 주택연금 시장 비활성화의 원인으로는 주택연금에 대한 오해·불신, 상속 의지, 자산 가치 변화 미반영, 총부채

원리금상환비율(DSR) 규제 등 수요적·제도적 요인이 있음

∙ 일부 고령층은 주택연금 급여가 건강보험료 산정이나 기초연금·기초생활보장 수급 자격에 불리하게 작용할 수 있

다는 오해3)로 가입을 기피하는 경향이 있음 

∙ 자녀에게 주택을 상속하려는 인식이 강해 주택연금 활용에 대해 심리적 거부감이 존재함

∙ 주택가격이 상승하더라도 연금액은 연동되지 않는 구조이므로 장기적 자산가치 상승 기대와 괴리가 발생하여 집값

이 상승하면 불리하다는 인식이 상당함

∙ 주택연금은 DSR 규제의 예외 대상이지만, 금융기관 자체에서 제공하는 주택연금은 DSR 등 대출 규제 적용으로 

인해 민간 주택연금 활성화에 제약이 있음4)

가입자(소비자) 관점 공급자(금융기관) 관점

주요 요인 설명 주요 요인 설명

오해·불신
Ÿ 건강보험료 산정, 기초연금, 기초생활보장 수급 

자격에 불리할 수 있다는 오해로 가입 기피
시장규모

Ÿ 시장 규모가 작고 그나마 공적시장 중심(2024년 
공적 주택연금 14,760건 vs 민간 4건)
Ÿ 장기 상품 특성상 이익 창출에 한계

상속의지 Ÿ 자녀 상속 의지가 강해 심리적 거부감 존재
주택가격변동

리스크
Ÿ 주택가격 하락 시 담보가치 훼손
Ÿ 장기간 고정적 연금 지급 의무로 유동성 부담

자산가치 변화
Ÿ 주택가격 상승 시 연금액 증가가 보장되지 않

아 가입 매력 낮음
회계리스크

Ÿ 신탁재산 유지·관리에 따른 추가리스크 발생 가능
Ÿ 가입자 장수에 따른 장수리스크 부담

DSR 규제
Ÿ 공적 주택연금은 DSR 규제를 받지 않으나, 

민간 금융기관은 적용됨
데이터 부족

Ÿ 충분한 데이터 부재로 주택가격 하락·장수 위험 
반영 어려워 시장성 추정에 한계

<표 1> 주택연금의 가입자 및 공급자의 현실적 한계

○ 또한 주택연금 시장은 주택가격 변동이 반영되지 않아 재무·유동성 문제에 직면할 우려가 있고, 관련 데이터 

부족으로 위험요인을 고려한 상품 설계가 쉽지 않은 공급 측 요인이 존재함

∙ 2024년 공적 주택연금은 14,760건이 판매된 반면, 시중은행 3사의 민간 주택연금은 4건에 불과하여 시장 규모

가 작고 확대 가능성도 불투명함

∙ 주택연금은 집값 변동과 무관하게 고정 연금을 지급하므로 주택가격 하락 시 담보가치 훼손 위험이 크고, 장기간 

지급을 위한 유동성 확보가 필수적임

∙ 현행 민간 주택연금은 신탁방식에 한정되어, 신탁계약, 수탁자 관리, 신탁등기 등 절차가 추가되어 비용·시간이 

더 소요될 수 있고 수탁자가 신탁재산을 유지·관리하는 책임을 지므로 추가 리스크가 발생할 수 있음

∙ 또한 주택가격 변동, 장수위험 등 관련 데이터가 부족해 상품 설계와 리스크 반영에도 어려움이 있음

3) 주택연금은 부동자산의 유동화(대출)를 의미하므로 부동산 자산 규모에 따른 수급자격 변화는 발생할 수 있지만, 주택연금 수령에 따른 수급자격 변화는 없음

4) 마켓in(2025. 5. 21.)
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3. 해외 사례 및 시사점

○ 영국은 금융감독기관(Financial Conduct Authority, 이하 ‘FCA’)의 감독하에 민간 자율규제기구인 ERC(Equity 

Release Council)5)가 정한 표준을 따르는 민간 역모기지 Equity Release(이하 ‘ER’)가 주택연금 시장을 주도함6)

∙ ERC의 회원은 ER 상품을 제공하는 민간 금융기관인 보험·은행·전문대출기관과 관련 서비스업인 자문사·법무사·

감정기관임

∙ ER은 55세 이상이면 가입할 수 있고, 거주 부동산을 담보로 금융기관에서 일시금 또는 소액 정기 인출이 가능함

∙ ER 담보방식은 소유권을 유지하는 Lifetime Mortgage와 매각 방식의 Home Reservation Plan이 있음7)

- Lifetime Mortgage(Equity Release Mortgage, 이하 ‘ERM’)는 부부 모두 55세 이상으로 계속 거주가 가능

하며, 주택을 담보로 연금 형식의 분할 대출금 또는 일시금을 수령하는 상품이며, 사망 후 집을 팔아 상환하되,

대출금이 주택가격을 초과하지 못하도록 하는 NNEG(No Negative Equity Guarantee)를 의무적으로 규정함

- Home Reservation Plan은 부부 모두 60세 이상으로 집의 일부 또는 전부를 매각하되 계속 거주는 가능함

○ 영국 ERM 상품은 생명/연금 보험회사, 전문대출기관, 은행 등에서 공급하고 있으며, 이 중 생명보험회사가 

주도적으로 공급하고 있음

∙ 대표적인 생명보험회사는 Legal & General, Aviva, Canada Life이며, 전문대출기관은 Just, More2Life, 은행

도 제한적으로 참여하고 있음 

∙ 생명보험회사가 ERM 상품을 주로 취급하는 이유는 고령층 자산관리와 상속설계에 대한 사회적 수요와 보험회사

의 연금·종신보험 같은 장기지급부채와 ERM의 현금흐름이 매칭되기 때문임8) 

- 생명보험회사는 연금, 장기요양, 사망보장 상품과 함께 종신 역모기지를 제공하여 은퇴 후 노후자금 부족에 대

비하면서 상속을 포함하여 종합적인 노후 설계를 가능하게 하는 인식이 작용함9)

- 또한, 2024년 말부터 생명보험회사는 매칭조정(Matching Adjustment)을 통해 ER을 자산으로 인정받아 투

자 포트폴리오에서 자산으로 활용할 수 있으며10), 장기부채와 매칭시켜 자본 효율성을 높일 수 있음

∙ 생명보험회사에게 ERM 시장은 자산운용 다각화 효과, 다른 투자 대비 높은 위험조정수익률, 주택연금이 장수위

험을 헷지할 수 있는 수단으로 평가되는 경향이 있음

∙ 초기에 ER 상품들은 조건 불투명성, 높은 이자율, 과도한 수수료 등으로 소비자 불만이 많았으나, 이후 FCA와 

ERC가 함께 NNEG 규정 제정, 표준화, 투명성 확보 등을 통해 환경을 조성하면서 ER 공급자들이 안정적인 사업 

영역으로 ERM을 확대하는 동기가 됨11)

5) ERC는 재무설계사, 변호사, 브로커 등 다양한 시장참여자가 회원으로 활동하는 민간 자율규제기관으로 소비자 보호를 중시하는 기관임

6) 한국주택금융공사 주택금융연구원(2024), 「해외 주요국의 역모기지 제도 최신 현황」

7) ERC 홈페이지(https://www.equityreleasecouncil.com/what-is-equity-release/)

8) Tripti Sharma, Declan French and Donal McKillop(2022. 1.), “The UK Equity Release Market: Views from the Regulatory Authorities, 

Product Providers and Advisors”, volume 79, International Review of Financial Analysis
9) ER이 장기요양자금 조달에는 부적합하다는 의견도 있음(Tripti Sharma, Declan French and Donal McKillop(2022. 1.))

10) Skadden(2024. 3), “The Standard Formula: A Guide to Solvency II – Chapter 5: The Matching Adjustment”

11) Banking Times(2025. 8. 4.), “The Untold History of Equity Release in 2025 – Prepare to Be Surprised”



 KIRI 리포트 포커스   6

- 다만, 최근에는 국채 수익률 하락과 함께 연금자유화로 인해 25% 현금 인출 또는 소득인출 선택이 가능해지면

서 전통적인 연금시장 규모가 축소되어 보험회사 입장에서 ERM 시장의 매력도는 상대적으로 감소함12)

○ 보험회사는 주택 자산을 활용하여 즉시연금상품(Annuity)에 연계한 상품을 제공하기도 하고, 매월 이자만 상환

하는 Interest-only Lifetime Mortgage와 건강하지 않은 가입자(차입자)를 위한 Enhanced Lifetime 

Mortgage도 함께 취급함

∙ 매월 이자만 상환하는 Interest-only Lifetime Mortgage는 Lifetime Mortgage와 유사하지만, 매달 대출이자

를 자발적으로 납부할 수 있는 기회를 제공함으로써 상속 시 더 많은 주택 자산을 보존할 수 있음

- 위 상품은 Lifetime Mortgage처럼 대출 원금에 이자가 계속 합산되지 않기 때문에 시간이 지나도 부채가 증

가하지 않음

∙ 또한 혈압, 심장 질환, 당뇨, 암 등 질병이 있는 가입자를 대상으로 상대적으로 짧은 기간에 높은 LTV 비율을 

적용하여 높은 대출금을 지급하는 Enhanced Lifetime Mortgage를 제공함13)

- 일반적인 Lifetime Mortgage는 LTV 비율은 25~50%이며, 대출 기간이 40년 이상 지속 가능함

∙ ER은 취급 기관마다 대출한도, 최저대출금액 등 대출 조건이 상이하며, 가입 부대비용도 높은 편이나 최근 활발한 

마케팅, 상품다양화, 소비자 인지도 상승 등으로 2013년부터 2022년까지 450% 성장함14)15) 

○ 영국은 ERM을 Solvency Ⅱ 체계의 매칭조정(Matching Adjustment) 자산으로 인정하여 할인율 조정을 통

해 보험회사가 기술적 준비금(Technical provisions)16)과 자본요건을 완화할 수 있는 근거를 마련함17) 

∙ 매칭조정은 보험회사가 장기부채에 대한 준비금을 산출할 때 할인율을 조정할 수 있도록 하는 제도임  

∙ 다만, 영국 건전성감독청(Prudential Regulation Authority; PRA)은 소비자 보호와 리스크 관리를 위해 실질가

치 검증(Effective Value Test, 이하 ‘EVT’)과 잔여리스크 반영의무를 함께 적용함18)

- EVT는 ERM에서 발생하는 미래 현금흐름이 보험회사의 부채와 매칭이 잘 되는지, ER은 NNEG 때문에 현금

흐름의 가치가 과도하게 높게 평가되지 않았는지를 검증하는 절차임

- ERM 현금흐름은 NNEG 리스크 이외에도 조기상환위험, 개별자산 고유리스크, 시장 유동성 부족 리스크 등 

잔여리스크를 고려해야 함19)

○ 호주의 역모기지 시장은 Heartland Bank와 Household Capital이라는 민간 금융기관이 주도하고20), 정부가 

12) Tripti Sharma, Declan French and Donal McKillop(2022. 1.)

13) Equity Release Works 홈페이지(https://www.equityreleaseworks.co.uk/compare-plans/enhanced-lifetime-mortgage/) 

14) Lvadviser(2025. 2. 11.), “The equity release landscape and market outlook for 2025”

15) Equity Release Council(2025. 1. 28.), “Equity Release Market ends 2024 on the up!”

16) 기술적 준비금은 계약을 다른 보험회사에 이전할 때 필요한 금액을 의미하며, 보험회사가 보험계약자에 대한 미래 지급의무 금액을 의미하는 보험계약부채(책

임준비금)와 다름

17) Skadden(2024. 3.), “The Standard Formula: A Guide to Solvency Ⅱ – Chapter 5: The Matching Adjustment”

18) pwc(2024. 6.), “PRA finalises Matching Adjustment reforms”

19) BOE(2024. 6. 6.), “PS10/24 – Review of Solvency Ⅱ: Reform of the Matching Adjustment”

20) AustralianBroker(2023. 5. 2.), “Equity release market poised for new entrants, peak body”  
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운영하는 공적 역모기지는 민간 시장을 보완하는 특징을 보임

∙ Heartland Bank는 호주 역모기지 시장의 약 42%(2024년 기준)를 점유하며21), Household Capital은 역모기

지를 전문적으로 제공하는 회사로, Pacific Equity Partners 등의 사모펀드 투자를 받아 시장점유율을 확대 중임

- P&N Bank, IMB Bank, G&C Mutual Bank 등도 역모기지를 제공하고 있음

∙ 공적 역모기지는 Home Equity Acess Scheme(HEAS)로 불리며, 사회보장 목적으로 운영되고 민간 ER 시장

을 보완하는 역할을 하며, 이자율은 낮으나 대출한도에 제약이 있음

○ 호주 보험회사는 직접적으로 역모기지 대출을 하지 않지만, 지분 참여를 통해 시장에 간접적으로 관여함

∙ 역모기지 제공은 전적으로 은행, 비은행 금융사에서 주도함

∙ Helia(모기지 보험회사)는 2023년 상반기 기준 호주 대출자 모기지 보험시장(Lenders Mortgage Insurance, 

이하 ‘LMI’)22)의 약 34%를 차지하는 최대 공급업체로, 2022년에는 Household Capital 지분의 22% 인수하여 

간접적으로 역모기지 시장에 참여하고 있음

- LMI는 금융기관이 LTV 80% 이상의 고위험 주택담보대출을 취급할 때 차입자의 채무불이행 인한 손실 위험으

로부터 대출기관을 보호하는 보증보험임

- LMI를 통해 차입자는 적은 자기자본으로 주택 구입이 가능하고, 대출기관으로 하여금 대출 리스크가 관리되도

록 하는 기능을 함  

4. 보험회사의 참여 가능성

○ 주택연금 활성화를 위해서는 수요·공급 측면에서 직면한 문제를 해소해야 하며, 특히 총부채원리금상환비율

(DSR) 규제, 자산 가치 미반영에 대한 오해, 상속 의지 등 수요 측 요인의 개선이 필요함

∙ 금융기관의 주택연금도 공적 주택연금과 마찬가지로 총부채원리금상환비율(DSR) 규제를 적용하지 않거나, 일반 

가계대출과 분리해 별도로 관리될 필요가 있음

∙ 집값이 오르면 손해를 본다는 인식이 여전히 남아 있으므로, 집값 상승 시 추가적 연금액 상승을 검토할 뿐만 아

니라 자산 증가분에 대해서는 잔여가치를 가져갈 수 있음을 홍보하여 인식 개선이 될 수 있도록 할 필요가 있음

∙ 현재 재산세 25% 감면 혜택이 있으나, 주택연금은 개인연금에 비해 세제지원이 미흡하므로 건강보험료 경감이나 

세금 감면 등 추가적 지원정책을 통해 소비자 인식을 개선할 필요가 있음

○ 또한 공급 측면에서는 주택가격 변동 미반영으로 인한 재무·유동성 문제를 완화하고, 데이터 부족으로 인한 다

양한 주택연금 상품 설계의 한계를 극복할 수 있도록 제도적 보완이 필요함

21) Heartlandbank(2024. 9. 17.), “Heartland Bank rebrands its Reverse Mortgage business”

22) Fitch Ratings(2024. 4. 19.), “Heila Insurance Pty Limited”
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∙ 보험회사는 민간 주택연금을 운영할 경우 주택금융공사의 공적 주택연금에 비해 보증성 계약 부담이 클 수 있으므

로, 이를 완화하기 위해 위험계수 조정을 포함한 자본규제 완화가 필요함

- 주택연금은 집값 하락 시 대출 상환액은 담보주택 가치까지만 인정되어 손실은 금융회사가 부담하게 되므로 

보험회사 입장에서는 위험요인이 됨

- 특히, 보험회사의 주택연금 참여를 활성화하기 위해서는 현재 적용되고 있는 IFRS 9 외에 보험산업에 적용되

는 IFRS 17의 적용가능성도 적극적으로 고려될 필요가 있음

- 한편, 영국의 매칭조정처럼 할인율 조정을 통해 보험회사가 기술적 준비금(Technical provisions)과 자본요건

을 완화할 수 있도록 정책적 개선을 검토할 필요가 있음

∙ 보험산업의 주택연금 참여가 미흡한 것은 데이터 부족으로 다양한 상품 개발이 어렵기 때문이며, 이를 해소하기 

위한 초기 정책적 지원과 제도적 보완이 필요함

- 영국의 사례처럼 보험회사의 기존 연금상품(Annuity)을 주택 자산으로도 구매할 수 있도록 사적연금과 연계된 

상품을 제공하는 방안을 적극 검토할 필요가 있음

- 주택가격 변동을 반영한 주택연금 상품의 출시를 허용하고, 만료 후 상속인(예: 장애인·취약 자녀)이 상속을 

원할 경우 원리금 상환 기한과 절차를 명확히 하여 대출 유예해 줄 필요가 있음

- 현행 주택금융공사의 독점적 보증 규정을 개선하고, 보험회사의 주택연금 보증사업 참여를 추진하는 한편, 신탁 

방식 외에도 저당권 방식으로 참여할 수 있도록 제도적 개선이 필요함


