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Ⅰ. 檢討背景

1. 經濟環境

□ 미국경제의 경착륙 가능성으로 인한 美 FRB의 금리인하 단행 등

세계경제가 우려될 만큼 심각한 상황과

□신용경색에 따른 우리 나라의 초유의 低金利상황이 지속되고 있고

□ 향후 구조조정의 불투명 등으로 ‘90년대의 日本과 유사한 상황이

나타나 「低金利의 長期不況」이라는 위기에 직면해 있음.

2. 經營環境

□ 세대별 보험 가입률이 80%를 넘어서 어느 정도 시장정체성이 우

려되는 상황에서

□外國社의 國內進入으로 경쟁이심화 되고 있으며,

□ 주식시장의 침체 등 資産運用의 어려움이 가중되어 손·생보사 경영

에 위기의식이 고조되고 있음.

3. 示唆点

□ 위와 같은 경제,경영상 어려운 환경에서 금년 다수 보험사의 대규

모 利差損 발생이 예견되고 있고,

구 분 S 생명 K 생명 D 생명

이차손 1조 1,240억 6,567억 5,289억

註) 2001년 04월 26일 내외경제신문 기사인용

□ 정부의 감독방향도 과거 사전 직접규제방식에서 사후 간접규제 방

식으로 전환되어 업계의 자율경영책임을 강조하고 있는 상황에서

□ 과거 선진국의 대응사례를 살펴보고 우리 손보업계의 장기상품 예

정이율 및 상품개발방향에 대하여 논의코자 함.



Ⅱ.低金利의 意味와 內容

1. 低金利의 意味

시중 利子率이 낮은 상태를 말하는「저금리 상황」이란 보험사 경영

의 관점에서 보면,

□ 예정이자율과 실제이자율의 GAP이 낮아지거나 역조현상으로 인

한 금리차 손실위험과

□ 이에 따른 예정이자율 인하(보험료 상승)로 인한 매출감소의 위

험을 말함

2. GAP分析

〈 회사채수익율, 예정이율, GAP의 변동추이(‘80~‘01)〉

0

5

10

15

20

25

30

80년 82년 84년 86년 88년 90년 92년 94년 96년 98년 00년

GAP 회사채 예정이율

구분 80년 82년 84년 86년 88년 90년 92년

회사채 30.1 17.3 14.1 12.8 13.5 18.6 14.0

예정이율 12 12 8 8 8 8 8

GAP 18.1 5.3 6.1 4.8 5.6 10.6 6.0

구분 94년 96년 97년 98년 99년 00년 01.5월

회사채 14.3 12.6 28.9 8.0 9.9 8.1 7.8

예정이율 8 8 8 8 7 7.5 6

GAP 6.3 4.8 20.9 0.0 2.9 0.6 1.8

* 주)생보사 예정이율: ‘80~‘86년 → 8%~19%, ‘87~‘98년 → 7.5%~9.5% 임.



- 80년대 초반까지 저축증대를 위해 고금리구조를 유지

- 82년 금리인하 이후 88년까지 12~14% 내외의 금리안정을 실행,

88년 이후 금리변동성 확대

- 장기적으로 이자율은 하락하는 추세, 이것을 자금공급측면에서 금

융자산증가( =대여가능자금의 증가)와 자금수요측면에서 경제

성장률둔화(=투자자금 수요의 상대적감소)를 반영한 것임.

□ 현재 장기손보상품의 경우 순수보장형 상품은 보험기간의 제한이

없으며, 기타상품은 최장15년 까지로 준비금의 듀레이션이 길다는

점에서 예정이자율의 適期조정이 必要하며, 특히 자산운용수익율

과 예정이율간의 일정 GAP의 유지가 매우 중요함.

□ 특히, 98년도 이후 GAP수준이 급격히 낮아져 있음.

□ 각 나라별 GAP 수준비교

구분 우리나라 미 국 영 국 일 본

시중금리① 7% 5.7%~6.9% 5.1%~8.2% 1.54%~3.4%

예정이율② 6%~6.5% 3.0%~4.5% 4.0% 1.5%~2.15%

②/① 89%~93% 53%~65% 49%~78% 63%~97%

註)우리나라 5년 만기국채, 외국의 시중금리:‘95~‘99年 10년 정부채권

(韓銀조사월보통계)

【참고】日本 국채수익율 및 예정이율 變動過程 (단위:%)

구분 ‘91~‘93 ‘93 '94~‘96 '96~‘97 '98~‘99

국채수익율

예정이율

6.53~3.69

5.0~5.75

3.69

4.75

3.71

3.75

2.27

2.5~2.75

1.54~1.57

1.50~2.15

【참고】동경해상 예정이율(‘00.7월 현재)

보험기간 3~4년 5~9년 10년

예정이율 0.35% 0.75% 1.55%



—우리나라의 경우 대다수 보험사들이 금년 4~5월에 예정이율을

인하했음에도 다른 국가와 비교시 아직도 높은 상태를 나타냄

—일본의 경우 第一火災의 파산원인이 90년대初 판매한 예정이율

6.5%의 10年「적립상해보험」이었음을 상기해 볼때 他山之石의

지혜가 필요함

3. 適定 利子率의 Model 分析

□ 財務 健全性과 관련한 예정이율에 관한 모델을 부분적으로 이용하

여 예정이율 수준의 적정성에 관한 실증분석

□ 分析 Model

기간중 회사채수익율이 다음과 같은 정규분포를 따른다고 가정함.

N~( M, (M)2σ )

—회사채 수익률(=M)이 예정이율(=Ro)보다 낮지 않을 확률

S M Ro= ≥Pr( )

s M dMR E M

M
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∞

∫
1

2 2

2
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π δ

exp( )( )
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R0: 예정이율, E(M): 기대수익율, δ(M):표준편차

— 正規分布를 따르는 S는 회사채 수익율의 평균 및 표준편차에 따

라 逆 Margin 에 처하지 않을 확률값을 제공하므로 결과적으로

예정이율의 안정성을 파악할 수 있음.



□ 分析結果(‘87년~2001년 Data 이용)

회사채수익률 안정예정이율 국고채수익률 안정예정이율

평균 표준편차 S=80% S=90% 평균 표준편차 S=80% S=90%

6.0% 2.859 3.6 2.3 6.0% 1.124 5.1 4.6

6.5% 2.859 4.1 2.8 6.5% 1.124 5.6 5.1

7.0% 2.859 4.6 3.3 7.0% 1.124 6.1 5.6

7.5% 2.859 5.1 3.8 7.5% 1.124 6.6 6.1

8.0% 2.859 5.6 4.3 8.0% 1.124 7.1 6.6

8.5% 2.859 6.1 4.8 8.5% 1.124 7.6 7.1

9.0% 2.859 6.6 5.3 9.0% 1.124 8.1 7.6

9.5% 2.859 7.1 5.8 9.5% 1.124 8.6 8.1

10.0% 2.859 7.6 6.3 10.0% 1.124 9.1 8.6

10.5% 2.859 8.1 6.8 10.5% 1.124 9.6 9.1

11.0% 2.859 8.6 7.3 11.0% 1.124 10.1 9.6

11.5% 2.859 9.1 7.8 11.5% 1.124 10.6 10.1

12.0% 2.859 9.6 8.3 12.0% 1.124 11.1 10.6

※ 2001.5.8 현재 : 회사채 수익율→7.8%, 국고채 수익율→6.47%

—Model 분석결과 회사채 수익율이 8.0%정도를 가정하면 적정예정

이율은 5.6%로 2.4%p의 GAP있어야 안정적이라 할 수 있으며,

국공채 수익율이 6.5%정도를 가정하면 적정예정이율은 5.6%로

1.0%p의 GAP이 있어야 안정적이라 할 수 있음.

—상기모델에 회사자산운용수익율을 이용하면 적정예정이율의 산출이

가능

—이 분석에서 Data의 수가 충분치 아니하고, 정규분포의 가정에 무

리가 따를수 있으나 예정이율 결정시 한가지 Model로써 의미가 있

으며,

—향후 업계 계리인의 더 많은 硏究를 통하여 다양한 접근방법이 검

토 되어야 함.



4.각 나라별 표준책임준비금 제도비교

□ 표준책임준비금 제도는 가격자유화에 따른 보완장치로써, 책임준비

금의 계산기초인 예정이율과 표준책임준비금을 적립토록하여 財務

健全性을 확보하고자 도입되었음.

□ 우리나라

① 감독규정 제115조 제1항 제1호의 규정에 의한 표준이율은 다음

각호와 같다. 다만, 퇴직보험은 보험료 및 책임준비금 산출방법에서

정하는 이율로 한다

1.배당보험 : 5.5%

2.무배당보험 : 6.5%

② 감독규정 제115조 제1항 제2호의 규정에 의한 표준위험율은 다음

각호와 같다.

2. 손해보험:화재손해위험율, 일반상해 사망·후유장해율, 교통상해

사망·후유장해율 및 운전중 사망·후유장해율, 질병사망율

보험업 감독업무 시행세칙 제78조

- 표준책임준비금제도는 '99년에 최초 도입되어 현재 위와 같이 표

준이율과 표준위험률에 대한 규정을 두고 있으며

- 표준이율과 표준 위험률은 표준책임준비금의 기초율이 되어, 실제

상품개발시 중요한 바로미터가 되고있음.

□ 일본 생보사

구 분 주 요 내 용

적립방식 순보험료식을 계속유지

예정이율
예정이율=기준금리×(1-안전율)

*기준금리: 정기국채응모 이자율의 일정기간 평균치

예정사망율 표준적인 사망율 규정



□미국 생보사

< 미국의 책임준비금 이율 산출 방식>

구 분 생명보험
일시납

즉시연금

기타연금 및 GICs

보험금 일시납 옵션이

있는 경우

없는

경우

평가방법

(보장기간별)
고정방식 고정방식 고정방식

기금변동

방식

고정

방식

준거

이율

10년↑
Min(Y12,Y36) Y12

Min(Y12,Y36)
Y12 Y12

10년↓ Y12

산식

10년↑ 산식(1)

=3%+w(R1-3

%)+(w/2)(R2-

9%)

산식(2)

=3%+

w(R-9%)

산식(1)

산식(2)

산식(1)

10년↓ 산식(2) 산식(2)

가중치

5년↓
0.5

0.8

0.8 0.95 0.8

5~10년 0.75 0.9 0.75

10~20년 0.45 0.65 0.8 0.65

20년↑ 0.35 0.45 0.6 0.45

註: 1) w는 가중치, R은 준거이율, R1은 3%초과 9%이하 구간, R2는 9% 초과

구간의 준거이자율(reference interest rate)

2) 기타연금 및 GICs는 인출조건에 따라 A, B, C형으로 나누는데 여기서는

A형을 기준으로 함

3) Y12는 직전년도 6월 30일 현재 무디스수익률의 12개월 평균치 이고,

Y36은 36개월 평균치

—위에서 살표본바와 같이 표준책임준비금의 이율은 각국별로 다르

게 운용되고 있으며, 미국의 경우는 1980년도 시행되었으나, 일본

과 우리나라는 각각 '96年, '99年에 최초 도입되어 시행기간이 짧

아 체계적인 Rule이 없음.

—그러나, 표준책임준비금의 이율이 보험사 경영에 미치는 영향은 지

대한 만큼 체계적인 연구를 통하여 적정이율을 도출할 수 있도록

노력해야함.



Ⅲ. 保險價格과 賣出의 關係

1. 意義

□ 앞에서 살펴 본대로 예정기초율을 보수적으로 운영하는 것은 분명

보험사의 안정성 면에서 필요하기는 하나, 보험료가 너무 높아질

경우 매출의 감소우려로 사실상 제약이 따름.

□ 이에 價格彈力性 측면에서 분석해보고 兩者의 最適조합을 찾아보

는 것은 의미있는 것이라 생각되어 자료를 소개하니 참조하기 바람.

2. 價格彈力性

□ 三星生命의 Model

- 분석모델

l l ln Q nP nY
t t t t

= + + +α α α ε
0 1 2

註 : 1) Qt: t 기간의 신계약 금액, Pt:t기간의 보험료율, Yt : t기간의 GDP

2) 분석대상: 癌보험 3) 분석기간: ‘91.1~‘99.2(총 95개월)

- 분석결과

구 분 α
0

α
1

α
2 Adj-R2

계수값

(t값)

-15.7

(-5.1)

-1.5

(-17.7)

2.3

(8.9)

0.805

註) T-Test , F-Test에 모두 유의함.

□ Swiss Re의 Model

- Swiss Re의 Sigma誌에서 소개된 모델은 보험금액을 보험수요

로 보고 보험가격 및 소득수준의 변화에 따라 어느 정도 영향

을 받는가를 분석



- Swiss Re의 분석결과

구 분 가격탄력성 소득탄력성(GDP기준)

미국 단체 생명보험

일본 화재보험

독일 기업 화재보험

칠레 자동차보험

-0.7

-1

-0.2 ~ -0.3

-0.8

2~2.5

1.7

1.5~2

2.8

□ 두가지 Model의 분석결과는

—매출은 보험가격의 감소함수 이며, 보험수요는 소득에 더 많은

영향을 받음.

—삼성생명의 가격탄력성은 -1.5로 예정이율 10%인하시(예정이율

6%가정시 0.6%P↓) 신계약매출액이 15% 감소한다는 것을 의미함.

□ 따라서, 理論的인 最適 조합은 다음 그림의 a,b를 비교하여 면적

이 최대가 되는 조합을 말함.

a
b

GDP의상승

P

보험가격

Q

보험수요

수요함수

□ 그러나,

—우리나라의 보험환경이 과거 성장세를 유지해 왔다는 특수성과

위의 분석이 다소 이론적인 측면이 강조되고 있다는 것을 감안

할 때 참고자료로써 소개하는 것이며,

- 실제가격결정은 영업현장의 의견과 고객반응도등을 모니터링하

고, 각사별 과거 경험치와 경영전략등을 종합적으로 검토하여 결

정해야 함.



Ⅳ.美國·日本의 現況과 對應事例

1. 의 의

□ 최근 우리나라 損保社의 長期商品 準備金 비율이 높아지는 추세

이고, 이에 따른 利差損의 發生危險이 높아지고 있어

□ 과거, 美國과 日本의 金利變動과 對應事例를 살펴보고, 향후 상품

운용時 참고자료로 活用코자 함이며,

□ 美·日의 保險産業구조가 우리 나라와 相異하기 때문에 많은 부분

生保事例를 인용하였음.

2. 美 國

□金利引上期: 70년대 후반 ~ 80년대

— 73년과 79년의 두차례 오일쇼크를 경험 하면서 물가상승율이

높아졌고 70년대 후반 財政赤子의 확대로 金利가 급격히 引上

되었음.

⇒ 定期化, 低料化, 신종상품의 개발과 기존상품의 개선, 연금시장

에의 적극대처, 分離計定의 활용, 특수이율을 적용한 綜合金融

商品의 개발등이 강구 되었음.

□經營再編期:1990년대 이후

—90년대초에 들어서 미국의 보험업계는 1980년대 후반의 과도한

정크본드(Junk Bond)투자로 인한 재무상태 악화로 破産하는 보

험사 등이 속출하였음.

⇒ 이 시기의 상품개발의 기본개념은 고객 개개인의 니즈를 충족

시킬수 있는 맞춤형 상품개발이였으며, 年金,健康 및 傷害保險

등과 같이 본인의 건강과 질병 리스크를 담보로 하는 상품들

의 進展이 두드러짐



□ 最近動向

〈 損保社 〉

—근래 손보시장은 소프트마켓현상이 뚜렷이 나타나고 있는데,

지난 10년간 보험가격은 다소상승하였으나 인플레이션을 고려할

때 실질적인 가격상승은 없음.

⇒ 상품측면에서는

①신용보험(Credit Insurance), ②건강보험(Health Insurance)

③ART(Alternative Risk Transfer: 비지니스 리스크 이전기법)

④정보기술산업(Technology Industry)의 성장이 예상됨

〈 生保社 〉

— 생보사수가 약 1,800개로써 매우 경쟁적인 시장구조를 가지고

있으며 성장률도 90년대 들어서면서 한자리수로 낮아져 이미

成熟期에 進入함.

⇒ 과거와 같은 出血的 價格競爭 보다는 회사별 내부역량에 따라

特化된 經營戰略을 구사하고 있음.

3. 日 本

□ 豫定利率 引上期(70~90년대 초)

— 70년대 초반 油價波動으로 인한 판매력 강화를 위하여 76년

이후 81년, 85년 등 세차례 예정이율을 인상

⇒ 당시의 자산운용수익률이 7~8% 수준을 유지하고 예정이율

인하 필요성은 크지 않았음.

□ 最近動向

— 90년에 접어들면서 日本經濟의 버블이 붕괴되고 損·生保 공히

자산운용수익률의 급감으로 초유의 逆마진 사태를 겪게 되었

음. 특히, 株價의 급락으로 有價證券評價損을 입었으며, 不動産

에서는 대규모 不實債權을 보유하게 됨.



— 91년 초부터 최근 까지도 지속되어 온 逆마진 사태에 대응하기

위해 일본의 각 생보사들은 다음과 같은 다양한 방법으로 대응

을하고 있음.

⇒ 첫째, 新商品의 예정이율을 실세금리 수준까지 引下하여 신규

계약의 운용부담을 경감함.

⇒ 둘째, 개인보험을 중심으로 他 保險商品으로의 轉換을 적극

추진 함으로써 기존보험의 逆마진을 축소함.

⇒ 셋째, 死差益의 확대를 위해 양로보험의 판매를 자제하고 사망

보험에 중점을 둔 定期付終身保險 등을 적극 판매함.

⇒ 넷째, 신규채용 억제, 본사조직의 축소, 해외조직 슬림화 등의

사업비 절감을 통해 비차익을 확대함으로써 逆마진에 대한 완

충역할을 도모함.

⇒ 다섯째, 資産運用에서는 고위험 자산을 축소하고 장기적으로

안정적 수익을 확보할 수 있도록 자산포트폴리오의 재구성을

실시함.



Ⅴ. 향후 상품운영 방향

1. 適定豫定利率의 管理

□ 保險價格(=保險料)의 약 50%~80%를 차지하는 저축보험료의

예정이율은 보험기간을 감안한다면 適期 조정이 매우 중요함

□ 準備金 부담이율을 고려하여 先行 조치되어야만 미래의 생존을

담보할 수 있으며, 이에 따른 상품정책이 수반되어야함.

2. 商品開發時 綜合損益分析의 必要性

□ 지금까지는 전통적으로 利源別 損益管理가 중심이 되어 왔으며

이는 그 동안 매우 유용하고 필요한 방법이었음에 틀림없으나,

□ 현재와 같은 불확실한 환경하에서는

—상품전체 손익 보다는 개별 상품 손익이

—利源別 損益 보다는 綜合損益管理 方法이 더 유용할 수 있음.

□ 금리라는 것이 예측되기 어려운 변수인 만큼 안정적인 예정사업

비의 부과, 적정예정위험률의 산정 등을 통한 費差와 罹災差 등에

Bumper를 확보하는 것도 한가지 대안이 될 수 있음.

□ 실제, 동경해상에서 장기적립보험의 예정유지비를 10%이상 적용

하고 있는 것이, 이차손이 발생되더라도 종합손익에서는 이익을

내려는 전략이라 할 수 있음

3. 商品포트폴리오의 轉換

□ 保障性保險의 販賣構成比 확대

- 日本의 사례를 보더라도 高利率 貯蓄性 商品의 판매확대가 파산

의 주요원인이 됐음을 쉽게 알 수 있음



- 저축성보험은 판매 초기 단계부터 준비금에 부담을 주게 되고

적립률 역시 높아 이차손의 압박요인이 될 수 있음.

- 경영상 Risk뿐만 아니라 타금융권과의 경쟁우위를 위해서라도

보험본래의 기능인 보장성보험의 판매확대는 필요함.

- 다행히도, 손보업계 전체적으로 보장성 수입보험료의 구성비가

개선되고 있는 것으로 나타나고 있음.

< 보장성보험 구성비 (일시납제외) > (단위:억원)

구 분
CY97 CY98 CY99 CY00

% % % %

삼성

현대

L G

동부

7,468

4,437

3,926

4,691

47

56

54

55

8,301

4,834

3,814

4,447

51

57

54

53

9,834

5,336

4,384

5,171

57

60

55

57

12,555

6,309

5,551

6,457

64

65

62

63

□ 金利연동형 상품비중확대

- 금리 불안정시기에 높은 금리의 고정금리는 회사경영에 치명적

일 수 있음.

- 최근 일본생보사들이 보유계약에 대한 예정이율 인하를 大藏省

에 건의하였으나 경제신용하락으로 인한 금융시장혼란의 우려

로 기각한 바 있음

- 금융상품의 속성상 계약당시의 내용을 중도 변경하기는 사실상

불가능하며,

- 이런 관점에서 저축성에서 유사한 보험상품은 금리연동형 상품

으로 개발할 필요성이 있음



〈 책임준비금 구성(2000.1월말 기준)〉 (단위:%)

구 분 삼 성 현 대 L G 동 부

연동

정기예금 이율 27 12 24 16

공시이율 18 10 15 6

약대이율 9 10 7 20

우대금리 4 7 8 4

고정
유배당 1 0 0 9

무배당 41 61 46 45

계 100 100 100 100

註) 상기자료는 「자체조사」자료로 차이가 있을 수 있음.

4. 資産, 負債의 연계강화

⇒ 상품개발시 관련부서와 면밀한 협조체계구축이 필요하며 특히,

자산운용부서, RM부서등과 사전논의가 필요함

□ 利子率의 豫測 可能性

- 일반적으로 분기, 월, 일 단위 등으로 관찰된 거의 모든 이자율

은 단위근 과정으로 알려져 있음.

Rt = Rt-1 + εt (단, εt 는 절차항)

- 변수의 1기 시차값에 대하여 1의 係數를 갖으며, 따라서 Rt의

예측치는 Rt-1

- 단위근을 갖는 다른 변수와 회귀분석을 한 경우 假性回歸가

나타남.

- 따라서, 이자율 예측은 사실상 불가능에 가까울 정도로 예측의

어려움이 있음.

□ 金利 Risk Management

- 利率 예측이 어렵다는 전제로 부채의 성격에 대응하는 자산을

매칭하여 유동성 및 금리손실을 Hedge하고자 등장한 기법이

ALM임.



● Net Cash
● Profit & Loss

Liability Asset

金利
Scenario

- 삼성화재의 경우 DFA(Dynamic financial Analysis)System을

이용하고 있는데 이는 500여개의 금리 시나리오를 상정하여 현

금흐름과 손익을 예측하는 System임

5. 기 타

위에 살펴본 내용 이외에도 다음과 같은 사항이 상품개발시 고려되

어야 함.

□ 設計型 상품의 개발

- 1990년대 미국의 금리하락과 과열 경쟁으로 인해 보험사의 재

무상태가 악화되었으며,

- 이로 인하여 破産하는 보험사가 속출하였고 이시기에 미생보사

들은 예정이율인하와 금융권 상품요소를 포함한 설계형 상품개

발이 두드러졌고, 건강관련 보험상품의 진전도 두드러 졌음.

- 우리나라의 경우도 최근 종신보험으로 대표되는 컨설팅보험이

주요 이슈로 등장하였으며, 손보사의 경우 재물손실 및 배상책

임 담보가 가능하여 생보사 대비 경쟁력이 충분히 있음.

□ 손보 고유영역에 해당되는 의료비실손등 健康保險

□ 피보험자별 위험율의 차이에 따라 差等化하는 商品戰略

□ 다양한 부가서비스의 개발과 수익기여도에 따른 계약자 差別政策

□ 전자상거래 시대에 대비한 상품구조 및 체계의 구축



Ⅵ. 맺음말

□ 위에 제기한 저금리 상황이 향후 잘 극복되어 杞憂로 끝나 버릴수

도 있으나, 선진국의 사례에서 보듯 보험사 全體의 구도를 변화시

킬 심각한 상황일 수 있음.

□ 또한, 금년부터 장기보험의 分離計定제도가 시행되어 향후 손익관

리가 명확해지는 시점에서 회사전체 준비금의 50%를 넘어서고 있

는 장기보험상품의 金利Risk는 매우 중요한 사안이며,

□ 다행히도 일본이나 생보사에 비해 Risk Size가 적고 Duration도

짧은 지금시점부터 논의를 충분히하여 업계 모두의 발전을 도모

해야함.



손보상품수리세미나

금융환경 변화에 따른 손보사 상품개발전략

(소비자 설문조사 분석을 중심으로 )
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PARTⅠ . 설문조사 개요 및 시사점

보험개발원 동향분석팀 양성문 팀장



Ⅰ . 조사의 개요

1. 조사의 목적

□ 보험가격 자유화의 추진에 따른 소비자의 니즈(needs)의 다양화·세분화

및 가격민감도 증대

□ 일부 금융기관의 파산 및 부실화 등으로 보험회사와 보험회사간, 보험회사

및 타 금융권과의 경쟁 심화

□ 금융산업간 업무영역에 대한 규제 완화, 외국 금융기관의 국내기업 인수

및 지분 확대 등으로 금융기관간의 경쟁이 심화

□ 특히 소비자에 대한 서비스 경쟁이 가속화됨에 따라 금융기관들의 정확한

소비자 수요 파악의 필요성 증가

□ 이에 본 조사는 일반인을 대상으로 설문조사를 실시하여 보험가입자의 보

험료 수준 및 만족도, 향후 변화하는 금융시장에서의 보험상품 구매성향,

보험회사에 대한 이미지 등을 파악하여 보험 소비자에 대한 보다 나은 서

비스를 제공하고, 향후 보험시장의 변화추이를 예측하는데 목적이 있음.

정보원 수집정보 기대효과

□ 전국 20세이상

세대주/ 주부

□ 생명보험 실태부문

□ 손해보험 실태부문

□ 보험 및 금융 관련

보험소비자의

니즈(need s) 조사

향후 서비스

제고 및 보험시장

전망 /예측
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2 . 주요 조사 항목(손해보험 및 금융일반 )

□ 손해보험 가입여부 및 상품별 가입률

□ 보험상품별 납입보험료

□ 보험상품별 만족도

□ 자동차보험 가입자의 보상 및 부가서비스 만족도

□ 자동차보험 가입자의 향후 보험구매 성향

□ 향후 가입 선호 손해보험상품

□ 향후 보험상품 구매경로

□ DB이용 맞춤형 금융서비스 관련

□ 금융기관 전문가의 재정설계·재테크 자문 관련

□ 통합금융서비스 관련

□ 항목별 최적 금융기관

□ 손해보험회사 이미지

□ 거래선호 보험회사 선호 이유

□ 국내보험회사 對 외국보험회사 선호도

3 . 조사 방법

□ 조사 대상 : 전국의 만 20세 이상 세대주 및 주부

□ 표본 크기 : 총 1,201명(유효표본)

□ 자료 수집방법 : 구조화된 설문지를 이용한 가정방문 일대일 개별

면접(Face-to-Face In terv iew )

□ 표본 추출방법 : 지역별 세대주 연령비에 따른 다단계 할당 추출법

(Prop or tionate Qu ota Sam p lin g)

※ 통계청의 1995년 인구센서스 자료 사용

□ 최대 허용오차 : 95% 신뢰수준에서 ±2.83%

□ 조사기간 : 2001년 1월 26일 ∼ 2월 13일(19일간)
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4 . 표본의 특성

전 체 사례수 %

◐거 주 규 모 별◑

대 도 시

중 소 도 시

군 지 역

579
451
171

48.2
37.5
14.2

◐세 대 주 여 부 별◑

세 대 주

주 부

636
565

52.9
47.1

◐응 답 자 연 령 별◑

20 대

30 대

40 대

50 대 이 상

174
401
294
332

14.5
33.4
24.5
27.6

◐세 대 주 연 령 별◑

20 대

30 대

40 대

50 대 이 상

148
383
289
380

12.3
31.9
24.1
31.7

◐월 평 균 소 득 별◑

1 5 0 만 원 미 만
150 - 200 만원 미만
200 - 250 만원 미만
250 - 300 만원 미만
300 - 400 만원 미만
4 0 0 만 원 이 상

340
276
292
160

81
51

28.3
23.0
24.3
13.3

6.8
4.3

◐응 답 자 직 업 별◑

화 이 트 칼 라

블 루 칼 라

자 영 업

농 / 축 / 수 산 업
주 부

무 직 / 기 타
모 름 / 무 응 답

166
204
382

31
387

29
1

13.8
17.0
31.8

2.6
32.2

2.4
0.1

◐교 육 수 준 별◑

중 졸 이 하

고 졸

대 재 이 상

모 름 / 무 응 답

186
714
295

6

15.5
59.5
24.6

0.5
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Ⅱ . 조사결과 요약

1. 향후 가입 선호 손해보험상품

□ 향후 가입을 고려하는 상품으로 건강보험과 연금보험을 가장 선호하고 있

으며 전혀 가입의사가 없는 경우도 20.7%로 높게 나타나고 있음.

□ 건강(장기포함)보험에 대한 관심은 주로 월평균 소득이 낮을수록 그리고

세대주 연령이 낮을 수록 높게 나타나고 있어 저소득층이 많은 젊은 세대

주들이 인적자산을 상대적으로 중요하게 생각하는 것으로 보임.

□ 그러나 실제 가구당 건강보험 가입률은 1.5%로 아주 낮게 나타나고 있으

며 납입보험료 규모 역시 아주 낮게 나타나고 있어, 향후 건강보험 상품

개발을 통한 시장확대에 주력할 필요가 있는 것으로 판단됨.

<그림 1> 손해보험 종목별 향후 가입 의향

<그림 2 > 세대주 연령별 향후 건강보험 (장기 포함 ) 가입의향
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<표 1> 계층별 향후 가입 선호 손해보험상품 (복수응답 )

(단위 : %)

전체

사
례
수

장기
상해
보험

장기
건강
보험

장기
종합
보험

화재
보험

재산
종합
보험

상해
보험

개인
연금
보험

건강
보험
없다

(1201) 10.1 20.5 14.3 6.8 5.7 11.1 19.3 29.5 20.7

세
대
주
연
령
별

20 대 (148) 13.3 17.4 11.6 7.4 4.9 11.8 27.7 34.2 16.3

30 대 (383) 12.2 22.0 16.5 6.1 7.3 11.6 21.6 29.0 15.8

40 대 (289) 10.3 24.6 13.0 8.8 5.3 10.6 21.2 25.9 20.2

50 대 이 상 (380) 6.4 17.1 14.1 5.5 4.8 10.5 12.4 31.0 27.6

세
대
주
직
업
별

화 이 트 칼 라 (356) 12.0 22.7 16.2 7.3 7.5 14.0 21.0 28.3 16.2

블 루 칼 라 (238) 8.2 21.0 13.0 4.2 5.5 8.0 21.0 35.6 19.8

자 영 업 (497) 10.6 20.5 13.9 7.4 5.6 11.3 18.6 26.5 21.1

농 / 축/ 수산업 (45) 6.6 6.7 13.2 8.9 .0 15.5 13.1 37.5 29.4

주 부 (9) 10.4 20.9 22.2 .0 .0 .0 22.2 33.2 34.0

무 직 / 기 타 (48) 4.1 14.5 10.4 4.1 2.1 .0 12.4 26.8 46.1

2 . 향후 보험상품 구매 경로

□ 향후 보험상품 구매경로를 조사한 결과 보험설계사를 통해 구매하겠다는

응답이 60.4%로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 은행(15.0%), 인터넷

(10.4%), 보험대리점(7.5%), 전화(4.0%) 순으로 구매 선호 경향을 보임.

□ 은행, 인터넷, 전화 등을 통한 구매 선호도 29.4%로 나타나, 관련 상품개

발 및 판매채널 다각화를 통한 상품판매 전략수립이 요구되고 있음.

<그림 3 > 향후 보험상품 구매 선호 경로
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3 . 은행 이용시 구매선호 보험상품

□ 1순위 기준 : 저축성보험(37.7%), 질병 또는 재해중점보장보험(34.4 %),

연금보험(9.5%), 장기상해(건강)보험(8.4%), 종신 등 사망중

점보장보험(5.5%), 자동차보험(3.9%)

□ 복수응답 기준 : 질병 또는 재해중점보장보험(61.3%), 저축성보험(55.9%)

□ 응답자 계층별 특성

- 저축성보험은 20대(52.1%)와 30대(56.1%), 자영업자(45.2%), 교육수준이

높을수록(대재이상 : 57.7%),

- 질병 또는 재해중점보장보험은 40대(45.7%)와 50대이상(38.4%), 화이트

칼라(41.3%), 교육수준이 낮을수록(중졸이하 : 39.9%)에서 상대적으로

많이 지적되었다(1순위).

<그림 4 > 향후 보험상품 은행 구매시 선호 보험상품 (N=18 1)

(단위 : %)

4 . 인터넷 이용시 구매선호 보험상품

□ 1순위 기준 : 질병 또는 재해중점보장보험(38.9%), 자동차보험(21.5%), 저

축성보험(11.6%), 장기상해(건강)보험(11.4%), 연금보험(9.5%)
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□ 의무보험인 자동차보험의 경우 복수응답 기준으로 상대적으로 높은 40.4%

의 선호도를 보여 인터넷 판매 채널 구축이 매우 중요한 과제임을 보여주

고 있음.

□ 특히 자동차보험료율 자율화 이후 보험회사별로 보험료가 상이해짐에 따

라 다수의 구매자가 보험회사별ㆍ상품별 비교가 보다 용이한 인터넷에 관

심을 보이고 있는 것으로 판단됨.

<그림 5 > 향후 보험상품 인터넷 구매시 선호 보험상품 (N=125)

(단위 : %)

5 . 고급형 자동차보험 미가입자의 향후 가입 의향

□ 플러스보험 및 프리미엄급의 고급형 자동차 보험에 미가입한 가구

(N =753)를 대상으로 향후 가입의사를 조사한 결과 고급형 자동차보험

에 가입할 의향이 높다는 응답이 15.4%(매우 : 0.5% + 높은 편 :

14.9%)로 현 시점에서는 고급형 자동차보험 상품이 급속한 증가세를

이루기는 어려울 것으로 판단됨(낮다 : 84.5%).
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<그림 6 > 고급형 자동차보험 미가입자의 가입의향 (N=753)

□ 가입할 의사가 높다는 응답은 세대주 연령별로는 30대(17.9%), 2대이상

차량 소유가구(21.5%), 보험가입경력 3년-5년미만 가구(19.0%)에서 상대

적으로 높았음.

<표 2 > 계층별 고급형 자동차보험 미가입자의 가입의향
(단위 : %)

전체
사례수

매우
높다

높은
편이다

낮은
편이다

매우
낮다
모름/
무응답

(753) .5 14.9 68.2 16.3 .1

자
동
차
보
유
실
태
별

승용차 1,000cc 미만 (36) .0 16.3 58.9 24.9 .0

승용차 1,000∼1,500cc (213) .5 10.7 73.8 15.0 .0

승용차 1,500∼2,000cc (195) .5 16.4 70.3 12.3 .5

승용차 2,000cc 이상 (68) .0 17.3 62.0 20.6 .0

다 인 승 승 용 차 (49) 1.9 10.1 77.8 10.2 .0

경승합및승용차 (53) .0 18.9 56.8 24.3 .0

화 물 차 (79) 1.1 14.7 63.3 20.9 .0

2 대 이 상 소 유 (61) .0 21.5 62.6 15.8 .0

자
보
경
력
별

3 년 미 만 (106) .9 9.4 72.2 17.5 .0

3년이상 ∼ 5년미만 (140) .6 18.4 66.4 14.6 .0

5년이상 ∼ 10년미만 (280) .4 16.1 68.6 15.0 .0

10 년 이 상 (228) .4 13.7 66.9 18.5 .4
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Ⅲ . 시사점

□ 향후 소비자의 보험정보획득의 용이와 보험인식 제고로 소비자의

니드가 적극적으로 표현되고, 능동적인 상품구매패턴을 보일 것으

로 예상됨 .

□ 특히 건강에 관한 관심증대와 공적 의료보험의 문제점에 대한 인식

제고로 질병치료 및 소득상실을 보장하는 공적의료보험 보완상품,

노인의료보장상품 등에 대한 수요가 지속적으로 증대할 전망임.

□ 금번의 설문조사에서도 국민들의 건강보험에 대한 관심은 매우 높

게 나타났음. 다만 이러한 관심에 부응하면서 손보사들이 생보사

내지 타 금융기관과 경쟁할 수 있는 상품개발이 필요할 것임.

- 최근 지급여력으로 많은 손보사들이 어려움을 겪고 있는 현실을

감안하면 장기보험의 확대는 문제가 발생할 수도 있음.

- 순수보장성 보험 상품개발을 통한 준비금 적립 부담 감소를 추진

하고 보험기간의 단기화와 예정이율의 적절한 조정(예 : 자산운용

수익률에 연동하여 조정)으로 금리 리스크를 축소하여야 할 것임.

□ 또한 인터넷을 통해 보험상품을 구매하려는 수요도 상당 폭 존재하

고 있어 이러한 수요에 부응하는 상품개발이 요구됨.

- 미국의 보험정보협회가 발간한 보고서에 의하면 자동차보험이 온

라인 보험상품의 대부분을 차지할 것으로 전망하고 있음.

- 설문조사 결과 소비자들이 인터넷을 통해 보험상품을 구매하려는

동기는 보험료가 상대적으로 저렴하고 충분한 정보를 얻을 수 있

기 때문이라고 응답하였음.

- 그러나 현재 국내에서는 자동차보험의 온라인/ 오프라인간에 차별

이 존재하지 않아 이에 대해 검토가 필요한 것으로 판단됨.

- 다음으로는 상해보험의 경우 보험기간이 단기이고, 소멸성보험이므

로 기존 모집조직과의 마찰이 발생할 가능성이 적으므로 동 상품

의 개발/ 판매를 확대할 필요가 있음.
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PARTⅡ . 소비자 특성과 손보사 상품개발전략

-목표고객을 중심으로 -

보험개발원 동향분석팀 정세창 박사
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연구의 목적

□ 고객 니드 파악의 어려움

● 무형의 서비스

● 소비자의 인지적 위험

□ 고객 니드 분석 이유

● 보험회사 차원

·보험자 경쟁우위 확보 및 이익 창출

·타금융권과의 경쟁 심화

□ 고객 니드에 대한 심층적이고 분석적인 연구 전무

□ 보험계약자 니드 분석을 통해 보험회사의 상품 개발 및 마케

팅에 관련된 시사점 제공
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조사의 설계 및 분석방법

□ 조사 설계

● 조사대상

·전국의 만 20세 이상 세대주 및 주부

● 표본크기

·1201 명

● 자료 수집방법

·F ace- to- F ace Interview

● 표본 추출방법

·지역별 세대주 연령비에 따른 다단계 할당 추출법

● 최대허용오차

·95% 신뢰수준에서 2.83%

● 대표성 (표본 수 증가)

● 조사기간

·2001년 1월 26일 ∼ 2월 13일

● 조사기관

·(주)코리아리서치센터
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□ 분석방법

● 대응일치분석(correspondence analy sis )

·최적화 척도법(optimal scaling )

·Perceptual Map

·유사성 측정 ( 2거리)

● Perceptual Map

·두변인군 내의 여러 변수들간의 관계를 하나의 지각도에 도식

·(소비자1, 소비자2, …)= (판매채널1, 판매채널2, …)

·(소비자1, 소비자2, …)= (상품1, 상품2, …)

·한 변인군내의 변수간 관계 파악 (판매채널 변수간 관계 지

각)

·판매채널별 또는 상품별로 가장 적합한 목표고객을 선정

● 유사성 측정 (↔ 절대 빈도 측정)

<교차 데이터>

P 1 1 P 12 r 1

P 2 1 P 2 2 r 2

P 3 1 P 3 2 r 3

c1 c2

r i =

2

j = 1
P ij , c j =

3

i = 1
P ij

· E ij =

r i c j

P ij
, D ij = E ij - A ij ( A ij는 ij 셀의 실제 빈도수), 2 =

D 2
ij

E ij

· 유사성의 정도, S i =
D ij

| D ij |
2

(if D ij 0 , i와 j는 부의 관계, if D ij 0 , i와 j는 정의 관계)
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분석결과

□ 소비자의 금융기관에 대한 지각

● 분석 이유

·보험회사가 다른 금융기관에 비해 어떠한 강약점이 있는가

● 분류 (표본수 1201)

·은행, 신용금고, 투자신탁, 증권사, 생명보험, 손해보험, 우체국

·상품 다양성, 수익성, 친절성, 노후생활보장 적합성 및 안정성

● CA Mapping

·생명보험회사, 손해보험회사, 은행 및 우체국 vs

신용금고, 증권사, 투신사

·정보 제공력 (94.87%), 2
d f = 2 4 = 2725.55 (p> 0.01)
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● 유사성 측정

<금융기관에 대한 지각 >

다양성 친절성 수익성 노후보장 안전성
은행 27 .43 20 .4 1 - 137 .83 - 58.58 92.92
신용금고 - 28.03 14.17 120.27 - 17.04 - 28.09
투자신탁 - 4 9 .22 - 25 .70 805 .34 - 65 .4 9 - 67.07
증권사 - 25.67 0.13 234.11 - 28.80 - 27.25
생명보험 20.67 - 17.22 - 85.77 44 3 .4 1 - 14 8 .89
손해보험 - 2.77 - 0.06 2.52 3.94 - 2.79
우체국 - 37.68 - 0.79 - 5.95 - 23.19 203 .84

·은행:

상품 다양성 및 친절성, 안전성 (수익성과는 負, 낮은 금리)

·투자신탁회사: 수익성

·생명보험회사:

노후생활보장, 상품다양성 (안전성과는 負, 몇몇 생보사의 파산)

⇒ 노후생활보장 특성이 부각되는 복합금융상품

(저축성 금융기관과 연계하여 적급가입 후 예금자가 장해를

당할 경우 만기 금액에 미달하는 부분을 예금주에게 보험금

으로 지급하는 복합금융형 상품)

·우체국: 안전성

·손해보험회사: No Advantage and No Disadvantage

⇒ 직접 경쟁 회피 전략

본래 기능(위험관리 및 사고 보장 서비스)에 주력
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□ 소비자 특성과 향후 민간의료보험 구매

● 분류

·5만원이상, 3∼5만원, 1∼3만원, 1만원미만, 용의없음

·연령(50대이상, 40대, 30대, 20대)

·직업(농·축·수산업, 주부, 사무/기술직, 생산/단순/노무직,

자영업, 서비스/판매/영업직)

·소득(4백만원 이상, 3백∼4백만원 미만, 2백∼3백만원 미만,

2백만원 미만)

● 유사성 측정 (표본수 1201)

·연령측면 (97.55%의 정보제공력)

: 5만원 이상 및 1∼3만원 미만의 목표고객 (40대)

: 3∼5만원 미만 및 1만원 미만의 목표고객 (20대)

: 구매의사 없음 (50대 이상, 높은 보험료)

·직업측면 (78.62%의 정보제공력)

: 3만원 이상 (관리/전문직)

: 1∼3만원 미만 (농·축·수산업 및 주부)

: 1만원 미만 (사무/기술직)

: 구매의사 없음 (서비스/판매/영업직)

·소득측면 (92.61%의 정보제공력, 2
d f = 1 2 = 56.64, p> 0.01)

: 소득 수준에 비례
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⇒ 보험료가 어느 정도 높은 경우 (고소득, 관리/전문직 종사자)

보험료 수준이 낮은 경우 (비교적 저소득, 사무/기술직)

<소비자 특성과 향후 민간의료보험 구매 >

연령 5만원이상 3∼ 5만원미만 1∼ 3만원미만 1만원미만 용의 없음

50대이상 - 1.74 - 0.15 - 0.04 - 0.28 3 .10

40대 0 .98 0.10 2 .6 1 - 2.22 - 0.08

30대 0.45 - 0.04 - 0.16 0.71 - 0.76

20대 - 0.31 0 .19 - 1.80 2 .2 1 - 0.56

직업

농축수산업 0.00 - 1.58 3 .73 - 0.15 - 0.04

주부 - 1.09 - 0.17 3.55 - 0.36 0.00

관리/전문직 4 .59 0 .63 - 1.05 - 0.68 0.03

사무/기술직 1.07 - 0.16 - 1.56 3 .17 - 1.75

생산/단순/노무직 0.00 - 0.23 - 0.80 0.25 0.24

자영업 0.05 0.32 - 0.01 - 0.18 0.00

서비스/판매/영업직 - 0.36 0.55 - 2.52 0.01 0 .94

소득

4백만원이상 14 .8 0 - 0.07 - 0.14 - 1.34 0.00

3백∼4백만원미만 1.82 3 .76 - 1.35 - 0.54 - 0.09

2백∼3백만원미만 0.00 0.07 0.00 7 .48 - 12.72

2백만원미만 - 2.80 - 0.74 0 .28 - 3.06 10 .09
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□ 소비자 특성과 추가적 개인연금 구매

● 분류

·11만원이상, 6∼10만원, 4∼5만원, 3만원이하, 용의없음

·연령, 직업, 소득

● 유사성 측정 (표본수 1201)

·연령측면 (97.42%의 정보제공력, 2
d f = 1 2 = 34.57, p> 0.01)

: 11만원 이상 지출 용의 (30대),

: 6만원∼10만원 지출 용의 (20대)

⇒ 비교적 연령이 낮을수록 개인연금에 대한 추가 구매 정도가

높음

·직업측면 (85.95%의 정보제공력)

: 서비스/판매/영업직 및 사무/기술직의 추가 연금 가입 정도가

높음 .

·소득측면 (99.27%의 정보제공력, 2
d f = 1 2 = 68.58, p> 0.01)

: 소득 수준이 2백∼3백만원 미만인 집단과 3백∼4백만원 이하

인 집단의 개인연금 추가 구매 정도가 높음

⇒ 20대 또는 30대의 서비스/판매/영업직과 사무/기술직 종사자

중 중간 정도의 소득 수준을 가진 소비자가 신연금저축상품

의 목표고객으로 적합함
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<소비자 특성과 추가적 연금 구매 >

연령 11만원이상 6∼ 10만원 4∼ 5만원 3만원이하 용의없음

50대이상 - 2.45 - 6.15 0.01 - 0.57 6 .73

40대 0.02 - 1.18 0 .27 0.00 0.05

30대 1 .73 2.25 - 0.57 0 .25 - 1.43

20대 0.00 7 .09 0.13 0.14 - 4.47

직업

농축수산업 - 0.80 - 4.45 0.01 1.17 0 .87

주부 0.06 - 3.25 0.01 1 .37 0.03

관리/전문직 0.03 0.87 - 0.09 - 0.62 0.01

사무/기술직 0.36 3 .49 1 .16 - 0.57 - 3.30

생산/단순/노무직 - 0.12 0.00 - 0.38 0.30 0.09

자영업 - 1.45 0.01 0.07 - 0.39 0.43

서비스/판매/영업직 2 .45 2.25 - 1.43 - 0.49 - 0.05

소득

4백만원이상 2.37 0.41 0.00 - 0.43 - 0.46

3백∼4백만원미만 0.10 1.78 1 .56 - 0.45 - 2.33

2백∼3백만원미만 8 .97 7 .23 0.35 - 0.18 - 9.99

2백만원미만 - 9.88 - 8.94 - 0.94 0 .64 12 .09
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□ 소비자 특성과 향후 고급형 자동차보험 구매

● 분류

·매우높음, 높음, 낮음, 매우낮음

·연령, 직업, 소득

● 유사성 측정 (표본수 753)

·연령측면 (99.93%의 정보제공력)

: 30대 가입 의향이 높음

·직업측면 (96.48%의 정보제공력)

: 관리/전문직 종사자의 수요가 높음 (일부는 가입 의향이 매

우 낮음과도 유사성이 높음)

·소득측면 (99.43%의 정보제공력, 2
d f = 9 = 21.70, p> 0.01)

: 3백만원 이상 4백만원 미만인 집단이 주요 목표고객

: 4백만원 이상인 집단은 오히려 고급형 자동차보험의 가입 의

사가 낮음

⇒ 3백∼4백만원 미만의 소득 수준을 가진 30대가 목표고객
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<소비자 특성과 고급형 자동차 보험 >

연령 매우높음 높음 낮음 매우낮음

50대이상 0.00 0.00 0.16 - 0.68

40대 - 0.01 - 0.03 - 0.06 0 .46

30대 0 .25 0 .94 - 0.45 0.12

20대 - 0.44 - 2.28 0 .93 - 0.16

직업

농축수산업 - 0.12 0.14 - 0.28 0.62

관리/전문직 5 .23 - 0.21 - 0.80 3 .54

사무/기술직 0.52 0 .20 0 .03 - 0.86

생산/단순/노무직 - 0.26 0.00 0.00 0.03

자영업 - 1.89 - 0.01 - 0.06 0.67

서비스/판매/영업직 0.98 - 0.27 1.14 - 3.57

소득

4백만원이상 - 0.20 - 1.28 0.38 - 0.01

3백∼4백만원미만 8 .3 1 2 .20 - 2.75 2 .08

2백∼3백만원미만 - 1.76 0.04 0 .43 - 1.64

2백만원미만 0.05 - 0.22 - 0.02 0.48
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□ 소비자 특성과 향후 손해보험상품 구매

● 분류 (표본수 1201)

·상해, 화재, 건강, 장기상해, 장기종합, 장기건강, 재산종합, 개

인연금, 의향없음

·연령, 직업, 소득

● 유사성 측정

·연령측면 (88.85%의 정보제공력, 2
d f = 2 4 = 46.77, p> 0.01)

: 20대는 개인연금 구매 의향이 높음

: 30대는 장기상해 및 상해보험 구매 의향이 높음

: 40대는 장기건강보험 구매 의향이 높음

: 50대 이상의 세대는 추가적 손해보험상품 구매 의향이 매우

낮음

·직업측면 (75.15%의 정보제공력)

: 생산/단순/노무직 종사자 (건강보험 구매 의향이 매우 높은

반면 화재보험에 대한 구매 의향은 매우 낮음)

: 관리/전문직 종사자 (장기건강보험의 구매 의향이 비교적 높

음)

·소득측면 (88.29%의 정보제공력, 2
d f = 2 4 = 51.69, p> 0.01)

: 3백∼4백만원 미만 (상해보험 및 장기상해보험에 대한 수요가

매우 높음)
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: 4백만원 이상 (화재보험에 대한 구매 의향이 매우 높은 반면

건강보험에 대한 수요는 매우 낮음 . 장기건강보험에 대한 수

요는 비교적 높음)

: 장기건강보험 vs 건강보험

(소득이 높을수록 장기건강보험에 대한 구매 의향이 높은 반면

건강보험에 대한 구매 의향은 낮음)

⇒ 장기건강보험 (40대의 고소득, 관리/전문직 종사자)

장기상해 및 상해보험 (30대의 고소득, 관리/전문직 종사자)

건강보험 (저소득, 생산/단순/노무직)

개인연금 (20대)

<소비자 특성과 향후 손해보험상품 구매 >
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연령 상해보험 화재보험 건강보험 장기상해 장기종합 장기건강 재산종합 개인연금 의향없음

50대이상 0.00 - 0.39 1 .67 - 3.56 0.13 - 0.92 - 0.25 - 6.82 12 .59

40대 - 0.11 1 .66 - 1.58 0.00 - 0.62 1 .83 - 0.17 0.39 - 0.01

30대 0 .03 - 0.39 - 0.19 1 .26 0 .8 1 0.13 1 .11 0.49 - 5.59

20대 0.02 0.02 0.30 1.11 - 0.85 - 1.17 - 0.14 4 .10 - 2.22

직업

농축수산업 0 .89 0.40 1.61 - 0.44 0.00 - 3.83 - 2.55 - 0.70 2 .58

관리전문직 0.51 0 .66 - 0.52 0 .99 0.03 1 .93 0.19 - 2.88 - 0.92

사무/기술직 0.57 0.00 - 0.62 0.09 0.33 - 0.01 0.84 0.40 - 1.95

생산/단순/노무직 - 0.28 - 4.20 6 .96 - 0.02 - 0.28 - 0.20 - 2.04 0.03 0.00

자영업 0.00 0.34 - 0.84 0.13 - 0.04 0.00 - 0.06 - 0.04 1.01

서비스/판매/영업직 - 2.50 - 0.01 0.07 - 1.56 - 0.01 0.67 1 .08 0 .4 1 - 0.02

소득

4백만원이상 0.15 4 .78 - 7.78 5.49 0 .56 1 .97 - 0.01 - 2.09 - 0.17

3백∼4백만원미만 6 .90 - 0.48 - 3.59 7 .26 0.40 0.07 0.33 - 1.61 - 0.97

2백∼3백만원미만 - 0.02 0.01 0.10 - 0.46 - 0.13 0.03 2 .13 0 .59 - 1.58

2백만원미만 - 0.91 - 0.24 1 .58 - 1.23 - 0.02 - 0.44 - 2.03 0.06 2 .40

□ 소비자 특성과 자동차보험 가격 민감도

● 분류 (표본수 815)

·5% 미만, 5∼10% 미만, 10∼20% 미만, 20∼30% 미만, 30%

이상

·연령, 직업, 소득, 가입경력

● 유사성 측정

·연령측면 (86.98%의 정보제공력)

: 5% 미만을 자사의 최고 가격하락 수준으로 정한다면 20대가
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목표고객

·직업측면 (85.18%의 정보제공력)

: 서비스/판매/영업직의 경우가 가격에 매우 민감

·소득측면 (96.04%의 정보제공력, 2
d f = 1 5 = 28.17, p> 0.05)

: 2백만원 미만의 소득수준 계층이 매우 민감

: 2백∼3백만원 미만의 계층은 5∼10% 가격 변화에 민감하나

5%미만에서는 보험사를 바꾸지 않음

·가입경력측면 (97.48%의 정보제공력)

: 가입경력이 낮을수록 더 높은 수준의 할인시 보험사를 바꿀

의향이 높음

: 가입경력이 10년 이상인 계약자는 가격에 비탄력적

<소비자 특성과 향후 자동차보험 가격 민감도 >
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연령 5%미만 5∼10%미만 10∼20 %미만 20∼30 %미만 30%이상 없음

50대이상 0.36 0.30 0.29 - 0.58 - 0.02 - 1.50

40대 - 0.65 0 .35 - 1.82 1 .59 - 1.61 1 .38

30대 - 0.29 - 0.12 0 .42 - 1.56 1 .08 0.32

20대 1 .84 - 1.44 0.03 2.04 0.15 - 1.04

직업

농축수산업 - 2.52 0.55 2.13 - 0.97 0 .94 - 0.12

관리전문직 - 1.47 0.01 3 .68 - 0.47 0.41 - 0.07

사무/기술직 - 1.36 0.22 0.99 0.51 0.09 0.99

생산/단순/노무직 1.58 - 0.01 2.82 0 .56 - 2.09 - 2 .68

자영업 0.07 1 .18 0.42 0.33 - 0.01 0.19

서비스/판매/영업직 6 .15 0.02 - 2.47 - 1.24 4.39 0.99

소득

4백만원이상 - 0.07 - 2.54 0.24 0 .25 1 .58 0.54

3백~4백만원미만 0.00 0.00 0.03 - 0.81 0.16 0.15

2백~3백만원미만 - 5 .26 3 .72 0 .58 0.01 - 0.11 - 2.93

2백만원미만 5 .74 - 1.83 - 1.03 0.02 - 0.08 1 .68

가입경력

3년미만 - 0.74 - 0.27 0 .64 0.17 0 .72 - 0.17

3- 5년미만 - 0.19 1 .19 - 0.16 1 .79 0.00 - 3 .28

5- 10년미만 0 .77 0.90 - 0.16 - 0.32 - 1.10 - 0.23

10년이상 - 0.01 - 2.24 0.05 - 0.39 0.33 4 .41

□ 소비자 특성과 선호 판매채널
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● 분류 (표본수 1201)

·보험설계사, 보험대리점, 은행, T M , 인터넷

·연령, 직업, 소득

● CA Mapping

·연령별

: 인터넷은 다른 모든 판매채널과 확연히 구분되는 판매채널

·직업별

: 주부, 자영업자, 생산/단순/노무직, 서비스/판매/영업직을 하나
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의 유사한 그룹으로 볼 수 있음

·소득별

: 소득간 판매채널간 유사성이 미미

● 유사성 측정
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·연령측면 (98.86%의 정보제공력, 2
d f = 1 2 = 36.11, p> 0.01)

: 연령이 많을수록 보험설계사를 선호, 적을수록 인터넷을 선호

함

: 보험대리점은 30대가 선호하는 판매채널

: 은행은 50대 이상의 세대가 선호하는 채널

·직업측면 (92.72%의 정보제공력, 2
d f = 2 4 = 57.25, p> 0.05)

: 관리/전문직 (보험대리점 및 인터넷을 매우 선호하는 반면 보

험설계사를 선호하지 않음)

: 사무/기술직 (인터넷의 선호 정도가 높음)

: 농·축·수산업 종사자 (은행의 선호 정도가 매우 높음)

: 자영업 종사자 (보험설계사)

: 생산/단순/노무직 종사자 (전화)

·소득측면 (97.42%의 정보제공력, 2
d f = 1 2 = 24.79, p> 0.01)

: 2백∼3백만원 미만 (보험설계사 선호하는 반면 은행과 보험대

리점을 선호하지 않음)

: 소득 수준이 2백만원 미만 (은행), 소득수준이 3백∼4백만원

미만 (인터넷)

<소비자 특성과 선호 판매채널 >
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연령 보험설계사 보험대리점 은행 전화 인터넷

50대이상 0 .5 2 - 0.04 4 .0 1 0.00 - 16.24

40대 0.03 - 0.06 - 0.01 0 .22 - 0.14

30대 - 0.47 0 .3 2 - 0.80 - 0.01 5.36

20대 - 0.02 - 0.10 - 1.63 - 0.32 6 .23

직업

농축수산업 - 0.16 - 0.72 6 .77 - 0.04 - 1.56

주부 0.18 - 1.56 0.01 0.14 - 0.09

관리/전문직 - 3 .3 1 11 .17 - 1.60 - 0.90 13 .20

사무/기술직 - 1.44 2.40 - 1.36 0.76 5 .8 0

생산/단순/노무직 0.13 - 0.11 0.06 0 .83 - 2.06

자영업 0 .53 - 0.24 0.25 - 0.39 - 2.35

서비스/판매/영업직 0.00 0.35 - 0.42 - 0.39 0.46

소득

4백만원이상 - 0.86 1.00 1.09 - 0.60 0.38

3백∼4백만원미만 - 0.64 - 0.22 1.06 - 0.50 2 .3 2

2백∼3백만원미만 3 .17 - 2 .14 - 6 .10 - 0.01 0.00

2백만원미만 - 0.98 1 .33 2 .17 0 .34 - 0.54

□ 은행 선호 이유
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● 분류

·편리성, 저렴성, 안전성

● 단일표본 2검증 ( 2
d f = 2 = 95.35, p> 0.01)

·은행 선호의 가장 큰 이유는 안전성임

<은행 선호 이유>

편리성 저렴성 안전성 합계 2통계량
빈도수 40 20 12 1 181 95.35

□ 은행 선호 보험상품

● 분류

·자동차, 장기상해, 연금, 보장성, 저축성, 종신보험

● 단일표본 2검증 ( 2
d f = 5 = 130.04, p> 0.01)

·은행 판매채널에서 선호되는 상품은 저축성 및 보장성 보험임

<은행 선호 보험상품>

자동차

보험

장기상해

건강

연금 보장성

보험

저축성

보험

종신보험 합계 2
통계량

빈도수 7 15 17 64 68 10 181 130.04

□ 인터넷 선호 이유

● 분류
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·가입편리, 상품정보 획득, 가격저렴, 직접가입(판매원의 가입권

유를 받지 않고 구매), 시간절약

● 단일표본 2검증 ( 2
d f = 4 = 41.2, p> 0.01)

·인터넷을 선호하는 가장 주된 이유는 저렴한 가격과 상품정보

를 얻는데 있음

<인터넷 선호 이유>
가입편리 정보획득 가격저렴 직접가입 시간절약 합계 2통계량

빈도수 15 4 1 44 12 13 125 41.2

□ 인터넷 선호 방법

● 분류

·전문 보험중개사이트, 인터넷 보험판매 전문보험사, 보험사 홈

페이지

● 단일표본 2검증 (전체 : 2
d f = 2 = 101.84, p> 0.01), (이용자 : 2

d f = 2

= 33.94, p> 0.01), (전체 : 2
d f = 2 = 11.4, p> 0.01)

·인터넷 선호 방법은 보험사 홈페이지(전체 및 비이용자) 또는

인터넷 보험판매 전문 보험사 사이트(이용자) 임

<인터넷 선호방법>
보험사

홈페이지

인터넷보험판매

전문보험사

전문보험중개

사이트

합계 2통계량

전체 6 1 56 8 125 101.84

이용자 43 47 5 95 33.94

비이용자 18 9 3 30 11.4

□ 인터넷 선호 보험상품
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● 분류

·자동차, 장기상해, 연금, 보장성, 저축성,

● 단일표본 2검증 (전체: 2
d f = 6 = 82.60, p> 0.01), (이용자 : 2

d f = 6

= 70.71, p> 0.01), (전체: 2
d f = 6 = 15.05, p> 0.05)

·인터넷에서 선호되는 보험 상품은 보장성보험 및 자동차보험

<인터넷 선호 보험상품>

자동차

보험

장기상해

건강

연금 보장성

보험

저축성

보험

종신

보험

교육

보험

합계 2통계량

전체 27 14 12 49 14 5 4 125 82.60

이용자 2 1 9 10 39 9 3 4 95 70.71

비이용자 6 5 2 10 5 2 0 30 15.05

요약 및 결론
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□ 소비자의 금융기관에 대한 지각

● 겸업화 환경에서 생명보험회사는 노후생활보장 특성이 부각

되는 복합금융상품을 개발하고 손해보험회사는 본래 기능 (위

험관리 및 사고 보장 서비스)에 주력

□ 소비자 특성과 향후 민간의료보험 구매

● 보험료가 어느 정도 높은 경우에는 고소득, 관리/전문직 종사

자를 목표고객

● 보험료 수준이 낮은 경우에는 비교적 저소득, 사무/기술직 종

사자를 목표고객

□ 소비자 특성과 추가적 개인연금 구매

● 20대 또는 30대의 서비스/판매/영업직과 사무/기술직 종사자

중 중간 정도의 소득 수준을 가진 소비자를 목표고객

□ 소비자 특성과 향후 고급형 자동차보험 구매

● 3백∼4백만원 미만의 소득 수준을 가진 30대가 목표고객

□ 소비자 특성과 향후 손해보험상품 구매

● 장기건강보험 (40대의 고소득, 관리/전문직 종사자)

● 장기상해 및 상해보험 (30대의 고소득, 관리/전문직 종사자)

● 건강보험 (저소득, 생산/단순/노무직)

● 개인연금 (20대)

□ 소비자 특성과 자동차보험 가격 민감도

● 연령 측면에서는 20대가 가격에 민감
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● 직업측면에서는 서비스/판매/영업직의 경우가 가격에 매우

민감

● 2백만원 미만의 소득수준 계층이 매우 민감하고, 2백∼3백만

원 미만의 계층은 5∼10가격 변화에 민감하나 5%미만에서는

가격 비탄력적

● 가입경력이 낮을수록 가격에 민감하고 가입경력이 10년 이상

인 계약자는 가격에 비탄력적

□ 소비자 특성과 선호 판매채널

● 보험설계사 (연령이 많을수록, 자영업, 2백∼3백만원 미만)

● 보험대리점 (30대, 관리/전문직)

● 은행 (50대, 농·축·수산업, 소득수준이 낮은 집단)

● 인터넷 (연령이 적을수록, 사무/기술직, 소득수준이 비교적 높

은 집단)

□ 은행 선호 이유

● 안전성

□ 은행 선호 보험상품

● 저축성 및 보장성 보험

□ 인터넷 선호 이유

● 저렴한 가격과 상품정보

□ 인터넷 선호 방법

● 보험사 홈페이지 (전체 및 비이용자) 또는 인터넷 보험판매

- 25 -



전문 보험사 사이트 (이용자)

□ 인터넷 선호 보험상품

● 보장성보험 및 자동차보험
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Ⅰ . 도입배경

1. 개요

□ A sset A dequ acy A naly sis

자산의 관점에서 보험회사의 부채를 평가하고 책임준비금의 적

정성을 분석

- 자산가격의 변동성에 기초하여 보험회사의 채무변제능력 평가

- 금리변동 시나리오분석등을 통하여 동적인 금융환경에 대비할

수 있는 채무규모를 산출

- 자산과 부채를 종합적으로 고려하여 장래의 다양한 리스크를

감안한 책임준비금의 규모를 결정

※ Cash Flow Testing : 상품별 또는 보험종목별로 책임준비금에

해당되는 자산을 할당한 후 계속기업(goin g con cern )의 관점에

서 합리적인 가정을 통하여 장래의 자산과 부채에서 발생하는

현금흐름을 분석하여 책임준비금에 대응하는 자산이 부족한 경

우 부족액만큼 추가적으로 준비금을 적립

□ 대표계리인에 의한 재무건전성 평가 및 독립성 강화

금융시장의 개방화·자유화 및 국제적 정합성 차원에서 보험경영

의 자율성을 확대함에 따라 사후 감독 강화

※ 상품·요율 규제 ⇒ 지급여력, 경영실태평가, 위험관리

대표계리인의 업무가 책임준비금 및 지급여력비율 등의 계산의 적

정성 확인으로 한정되어 있어 회사의 전반적인 재무건정성을 평가

가 곤란
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- 금융환경의 불안정성 증대로 인하여 법정 책임준비금만으로는

보험회사의 재무건전성을 확보할 수 없음

⇒ 책임준비금 등 부채에 해당하는 자산의 적정성을 종합적으로 평

가할 수 있도록 대표계리인의 업무범위 확대

⇒ 자산적정성평가의 결과 및 의견도 이사회, 감사 또는 감사위원

회 보고 및 이사회등은 대표계리인의 의견에 따라 필요한 조치를

취하도록 하여 대표계리인의 독립성을 강화

□ 대표계리인의 자산적정성 확인 관련 규정

대표계리인의 담당업무(보험업법 시행령 54조 제③, ④항)

③ 보험계리인은 다음 각호의 사항을 확인하여 그 결과 및 의견을 이사회·감

사 또는 감사위원회 (이하 이 조에서 이사회등 이라 한다 )에 보고하여야 한

다. <신설 2000.6.23>

1. 책임준비금·비상위험준비금등 준비금의 계산의 적정성에 관한 사항

2. 보험계약자배당금의 계산의 적정성에 관한 사항

3. 기타 보험계약자의 보호를 위하여 필요한 사항으로서 금융감독위원회가 정

하는 사항

④제3항의 보고를 받은 이사회등은 보험계리인의 의견에 따라 필요한 조치를

하여야 한다.<신설 2000.6.23>

금융감독위원회가 정하는 사항(보험업감독규정 제172조 제1항)

제172조(대표계리인의 의무) 영 제54조제3항3호에서 금융감독위원회가 정하

는 사항 이라 함은 다음 각호의 사항을 말한다.

1. 지급여력비율 계산의 적정성에 관한 사항

2. 잉여금의 배분 및 처리의 적정성에 관한 사항

3. 책임준비금 등 보험계약준비금에 해당하는 자산의 적정성에 관한 사항
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대표계리인 의견서 제출(보험업감독규정 제173조 제1항)

제173조(대표계리인 의견서의 제출) 대표계리인은 영 제54조제3항제1호의 규정

에 의한 책임준비금·비상위험준비금 등 보험계약준비금 계산의 적정성에 대한

의견서(이하, 이 조에서 대표계리인 의견서 라 한다)를 정기주주총회 개최 10

일전까지 감독원장에게 제출하여야 한다.

2. 금융환경의 변화

□ 금융산업의 세계화 (Globalization)

국제적 정합성 및 보험가격자유화

- 1996년 OECD가입 이후 국내 보험산업 역시 국제적정합성 제고

⇒ 보험업회계처리준칙제정, 보험영역의 국제회계기준(안)

- 2000. 4월 예정이율 자유화로 가격경쟁 압력이 상존

IMF와 구조조정의 상시화

- IMF 금융위기로 가치중심의 경영, 리스크관리의 중요성 인식

⇒ 12개 생보사 퇴출, 금융지주회사의 출현, 금융기관간 M&A

금융의 종합화

- 금융기관간의 업무영역 철폐로 보험시장의 경쟁체제는 더욱 심화

⇒ 방카슈랑스, 퇴직연금시장의 금융기관간 경쟁
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□ 저금리시대의 도래

주요 경제지표의 하향 안정

- 1980년대 고물가, 고성장시대에서 90년대의 하향안정화 국면

시장금리추세의 하락
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자산운용수익률의 하락

- 생명보험회사의 자산운용수익률은 88년도이후로 전반적인 하향

추세에 있음. 다만 IMF에 따른 시장금리 상승에 힘입어 98,

99년도에는 일시적으로 자산운용수익률이 상승하였음

□ 보험계약자 행태의 변화

금리에 민감한 소비자의 의사결정

- IMF 금융위기는 그 동안 소비자들의 금리에 대한 반응을 더욱

민감하게 만든 계기가 되었음

- 시중금리가 낮을 경우에는 유지율이 높고, 시장금리가 상승할

경우에는 해지율이 높아지는 금리역선택 현상이 뚜렷하므로,

향후 보험회사의 부리이율에 대한 부담은 증대되리라 판단됨

- 91년도( 91.4∼ 92.3)와 97년도( 97.4∼ 98.3)에 시장금리가 급증

함에 따라 해지율은 그 다음 회계연도에 급증하는 현상을 보이

고 있음
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- 또한 금융위기가 어느정도 해소된 98년 하반기와 99년도의 시

장금리 하락은 해지율의 격감을 가져오고 있음

⇒ 유지율제고는 초기 사업비 회수 및 유지비절감등에 긍정적인

효과가 있으나, 금리리스크 측면에서는 보유계약의 수명이 길

어짐에 따라 자산과 부채간의 Duration 차이를 확대시켜 보험

회사는 재투자리스크가 증가됨

소비자보호 강화

- 감독차원의 제반 규제는 지속적으로 완화되리라 예상되나, 소비

자보호와 시장효율성 제고를 위한 공시제도 강화등이 예상되는

바,

- 이는 경쟁이 치열해짐을 의미하며, 이에따른 보험사의 재무건전

성도 악화될 우려가 있음
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3. 현행 책임준비금제도

□ 표준책임준비금제도의 도입

2000년 4월 전면적인 가격자유화 실시

- 보험회사간 과당경쟁으로 인한 재무건전성 악화를 방지할 목적

으로 동시에 표준책임준비금제도를 시행함

- 보험료 산출기초와 책임준비금 계산을 위한 산출기초 이원화

·보험료 계산 : 보험사업자가 산출기초를 자율적으로 결정

·준비금 계산 : 일정 (최저 )수준의 준비금확보를 위해 산출기

초의 기준을 제한(표준적인 준비금 수준 제시)

□ 표준책임준비금제도 운용방법

□ 발행년도방식의 장·단점

발행년도 방식은 관리가 용이하고 비용이 저렴하며, 전 보험회사

가 동일한 기준하에서 적립하므로 비교가능성이 제고

⇒ 금융환경이 안정적일 때 적합함

반면, 과거계약에는 최근의 시장금리 하락을 반영할 수 없음에 따

라, 동적인 금융환경에 탄력적으로 대응할 수 없음

⇒ 자산의 공정가치 도입후 국내 보험사의 잉여금 변동성 증폭

적립방식
·순보식적립을 원칙

⇒ 신계약비 이연으로 실질적으론 질멜식 (해약식 )

예정기초율

선정방법

·발행년도방식

⇒ 계약시점의 기초율을 전보험년도에 적용
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4. 자산적정성분석제도 도입의 필요성

·가격자유화

·금융의 종합화
⇒
·가격경쟁의 심화

·수익성 악화 가능성 확대

·저금리시대의 도래

·유지율제고
⇒

·금리리스크 확대

- 이차역마진 우려

- 자산·부채 불일치 위험

·소비자의식의 제고

·감독방향의 전환
⇒
·공시제도의 강화

·리스크관리 위주의 감독

·이해관계자의 관심

⇒현재의 준비금 적립수준이 최

근의 경영상태를 적절히 반영

하고 있는가(공정가치)?
⇒국제적 정합성은?

·소비자 및 감독당국의 관심

⇒향후 지급채무를 안정적으로

담보하는가(재무건전성)?

보완제도 필요성

·금융환경의 변화에

탄력적으로대응하고

·제반리스크를 고려

한 준비금 산출방식

이 필요

자산적정성분석

·자산의 관점에서 보험회사의 채무를 평가함

⇒ 자산과 부채를 종합적으로 고려하므로 다양한

리스크를 감안한 부채규모 확정 가능

·보험회사의 예상가능한 채무를 모두 포함

⇒ 배당금, 해약환급금 및 제반비용

⇒ 재무제표의 효용성 제고

·현금흐름분석의 장점을 수용

⇒ 부채 확정뿐만이 아닌 가격결정, 리스크계량화,

기업가치평가등 다양한 분야에 활용가능
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Ⅱ . 미국의 자산적정성분석

1. 도입배경

□ 미국의 금리변화와 보험회사의 재무건전성

70년대 후반부터 80년대 초반의 고금리시대 도래로 금융기관간

가격경쟁 격화로 자금유출현상(Disin term ed iation) 발생

- 생명보험회사도 고금리상품을 경쟁적으로 판매함에 따라 재무

구조가 부실화되는 동기를 제공함(SPDA,GIC)

80년대 후반 금리하락에 따라 다수의 생명보험회사가 도산함

- Boldw in -United사의 파탄으로 부채의 충분성 여부 판단에 대한

인식 변화

1985년 뉴욕주에서 보험법(4217조) 개정에 의해 적격계리인의 의견

을 요구하는 뉴욕주 보험감독규정 126조를 1986년부터 시행

1987년 N A IC는 Valu ation Actu ary와 Stan dar d Valu ation Law에

대한 개선을 위해 Sp ecial A dv isory Com m ittee를 발족
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⇒ 90년 Stan dar d Valu ation Law 개정시 위임계리인에 의한 자산적

정성 분석(Asset A dequ acy Analysis)을 실시하여 계리인의 의견

서를 작성하는 Actu ar ial Op in ion an d Mem oran dum 제도 도입

□ 시대별 준비금제도의 변천

환경변화 제도변경

금

리

상

승

기

·고금리시대의 도래

(가격경쟁)

·결손준비금의 확대

⇒ 58CSO표, 4-5%(사망보

험) 표준기초율사용

⇒표준기초율(주별 보험법)

수정에 대한 업계의 요구

확대

⇒

·1980표준평가법 (SVL)의 개정

⇒ 80CSO표 설정

⇒동적이율체계도입

⇒이는 모두 생명보험업계의 준

비금부담을 완화함

↓

금

리

하

락

기

·재무건전성 악화(자산의 내

용과 무관하게 표준이율 결

정, 개별 회사 상황 미고려)

·다수 소형생보사 파산

⇒재무건전성 확보를 위한

보완제도 도입제기

⇒현재의 준비금적립방법은

과거자료에 의존함(발행

년도방식 단점 )

·자산적정성분석의 도입

(1990 SVL의 개정 )

⇒발행년도방식의 단점을 보완하

고 미래환경의 동적인 변화에

탄력적으로 대응함

⇒자산의 관점에서 준비금 추정

·RBC제도의 도입

·MSVR을 AVR과 IMR로 대체

- 10 -



2. 관련규정 내용

□ 법규 체계

o 자산적정성분석을 위한 법규의 체계는 보험업법으로 자산적정성

분석 도입근거를 마련하고,

o 이에 근거하여 감독규정를 통하여 구체적인 자산적정성분석 의

형식과 내용을 정함

□ 주요내용 (뉴욕주법을 기초로 )

o 뉴욕주 보험업법 4217조

법 률 감독규정

·뉴욕주 보험업법 4217조

·N A IC 820. 표준평가법
(S t an dar d V alu at ion L aw )

⇒

·뉴욕주 보험감독규정 126
(계리인 의견서와 비망록)

·NA IC 822. 계리인 의견서와

비망록 관련규정

·법정 최소책임준비금의

규정

·자산적정성분석을 통한 계리

인 의견서와 비망록 제출 규정

·계리인의견서의 형식과 내용

·자산적정성분석의 면책조항

·자산적정성분석시의 고려사항

조항 주요내용

e)

·자산적정성분석에 기초한 계리인의견서 제출(면책도 가능)

·비망록 제출의무(면제도 가능)

·기밀보장 관련 내용

f)

·책임준비금이 법정기준을 만족시켜는지 판단하기 위한 기준

⇒ 생명보험, 연금보험, 재해건강보험의 3가지 보험종류(Line

of Business)별로 적정성 검사

·추가준비금도 법정기준에 포함
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o 뉴욕주 보험감독규정 126 : PART 95. 계리인 의견서와 비망록

④항

·이 규정에 나오는 중요 단어에 대한 정의를 내림

⇒ 자산적정성분석 : 현금흐름검사, 민감도검사 혹은

위험이론(Risk T heory )의 적용 등을 포함하며 그

밖의 여러 다른 분석들이 사용되어질 수 있음

⑤항

·의견서의 제출기일과 적격계리인의 요건

·지명계리인의 고지사항과 추가준비금 적립 및 해제

⇒ 이사회에서 지명계리인의 선임 및 해임

⇒ 선임수락시 이전 지명계리인과 협의

⑥항
·인정자산 규모에 따른 회사의 범주

·회사범주별 자산적정성분석 면책요건

⑦항
·자산적정성분석이 없는 계리인의견서에서 다루어야될 내

용을 제시

⑧항
·자산적정성분석에 기초한 계리인의견서에서 다루어야될 내용

을 제시

⑨항 ·비망록에 기술되어야 될 내용을 정함

⑩항
·자산적정성분석에 사용된 각종 가정들에 대한 설명을

요구함

⑪항

·최소 책임준비금의 정의

·비망록 제출을 요구받은 회사가 이를 면제받을 수 있는

요건

조항 주요내용

①항

·이 규정의 목적제시

⇒ 의견서 및 보조비망록 작성기준과 지침

⇒ 지명계리인 선정에 관한 규칙

②항 ·규정의 효력발생을 위한 보험업법상의 근거조항 명시

③항

·계리인의견서와 비망록 제출 대상회사

⇒ 생명보험회사와 상호공제회

⇒ 자산적정성분석의 면책 가능
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- 보험학회 계리기준위원회의 계리실무지침서

·ASO P N O 7 "Analysis of Life, H ealth , or Prop erty/ Casu alty

Insu re Cash Flow s"

·ASO P N O 14 "W hen to Do Cash F low T esting for Life and

Health In sur ance Com panies"

·ASO P N O 22 "Statu tory Statem en ts of Op in ion Based on

Asset A dequ acy Analysis by Ap p oin ted

Actu ar ies for Life an d H ealth Insu rers"

※ 그 밖에 Pratice N ote"를 통하여 지명계리인의 업무수행에 도

움을 주고 있음

3. 지급여력제도와의 관계

구 분
표준책임준비금 제도

RBC제도
최소 기준준비금 자산적정성분석

산 출

방 법

SVL의 준비금적립방

식 및 기초율 사용

·지명계리인에 의한

시나리오테스트

리스크별 가중치와

공식에 의거 산출

담 보

위 험

·보험계약상 확정지

급채무에 한정

·금리변동에 따른

위험 담보(C-3중심)
C-1, C-2, C-3, C-4

적 용

수 준

·예측가능한 위험을 담보

⇒ 부채계정

예측 불가능한 위험

을담보(자본계정)

조 치

사 항

·강제준비금
·필요시 추가준비금

적립

·지급여력비율에 따

른 경영개선명령

·지명계리인의 적정성 의견 요구 ·요구하지 않음
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4. 분석방법론

□ 자산적정성분석 절차

예

□ 검사영역의 설정 (절차 -① )

자산, 보험계약 및 여타 부채의 현금흐름 분석

- 자산유형에 따른 현금흐름 Pattern

- 보험종목별 현금흐름 Pattern (보험기간, 보험료, 비용, 보험금)

상기 현금흐름에 내재되어 있는 리스크 파악

아니오 :

Cash F low T est가

아닌 다른분석

② 분석대상 결정

(자산,부채)

입력

→

③ 모형의 설정

(자산, 부채)

입력

←

④시나리오 설정

(결정론적,확률적)

⑤시나리오별 자산·부채 현금흐름 투영

⑥결론 및 보고서 작성

- 14 -

①검사영역의 설정
(분석방법론 선택)

·보험사업자의 현금흐름 분석

·Cash F low T est가 필요한가?



⇒ 자산위험(Asset Risk, C-1) : 투자수익률의 변화와는 상관없는

이유로 인하여 자산과 연관된 현금흐름의 양 및 시기가 기대치

와 가정에서 벗어날 위험(Defau lt Risk)

⇒ 보험위험(Policy Cash Flow Risk, C-2) : 투자수익률의 변화와

는 상관없는 이유로 인하여 보험계약 및 증권상 현금흐름의 양

및 시기가 기대치와 가정에서 벗어날 위험(Insu ran ce Risk)

⇒ 투자수익률 위험(Investm en t Rate of Retu rn Risk, C-3) : 투자

수익률의 변화로 인하여 자산, 보험계약 및 여타부채의 현금흐

름의 양 및 시기가 기대치와 가정에서 벗어날 위험(In terest

Rate Risk)

현금흐름분석이 필요한 영역

- 자산위험의 존재(즉 투자부적격 채권등)

- 재투자위험이 존재하는 보험기간이 긴 보험종목

- 급성장중인 보험종목

- 보험계약자 및 채무자에게 op tion이 허용되어졌으며, 이러한

op tion의 사용으로 인한 역선택 가능성이 큰 경우

다른 분석방법론

- 투자수익률의 적정한 역편차(m oderately adverse dev iation)가

자산, 보험계약 및 여타부채의 현금흐름에 큰 영향을 주지 않

는 경우에 적용

다른 경제적 혹은 이자율시나리오하에서 미래의 현금흐름이

크게 영향을 받는 분야에 적용
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□ 분석대상의 결정 (절차 -② )

부채의 결정

- 자산적정성분석에 포함시킬 준비금 결정

·제외된 준비금은 계리인의견서에서 밝힘

- 지명계리인은 중요하지 않다고 판단되는 준비금을 분석에서 제

외하여야 함

·일부 계리인은 중요도의 판단근거로 전체 준비금의 5%이하를

사용함

방 법 분 석 내 용 적용 분야

영업보험료

준비금 검사

(GPR T e s t )

·보험계약에 관련된 현금흐름은

모두 가정함

·자산현금흐름은 할인률로 대체

⇒ 주로 사망, 입원, 환급금과 비용

에 대한 민감도분석을 강조

·조기상환 조건이

없는 채권이 지

지하는 정기보험

준비금

적립가정

사용

· 적립기초율의 보수성 > 적정한

역편차

·재해사망, 상해

보험

상품 특성

이용

·보험계약 및 여타부채의 현금흐

름 위험이 상품설계와 투자전략

에 의해 제한됨을 증명(보험계약

자에게 위험전가)

·보증내용이 없는

변액연금보험

위험이론방법

(R i s k T h e oy
T e chniqu e )

·보험현금흐름의 편차가 충분히

담보되어짐을 위험이론을 통하여

증명(보험급부금이 적은 경우)

단기자산으로 지지

되는 단기보험

손해율방법

(Los s Ratio
M ethod )

·"ASOP No 5" 참조

⇒ 입원과 사망비용의 편차에 대하

여 검사함

자산·부채의 현금

흐름이 짧은 경우

(건강보험)
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자산의 할당

- 원칙-1) 동일한 자산블럭이 여러 부채유형을 중복하여 할당되지

않도록 주의함

- 원칙-2) 특별계정과 같이 계약에 의거한 자산할당

- 원칙-3) 보험회사 내부적인 보험종목별 자산할당원칙

⇒ 이자율 부리전략상 new m oney/ 투자년도방법에 기초

한 자산할당방법

⇒ 강제적인 사항은 아님

- 원칙-4) 매년 할당원칙의 일관성 유지

⇒ 감독관이 요구하는 경우도 있음

□ 모형의 설정 (절차 -③ )

자산 현금흐름의 투영방법

- 자산의 특성파악

·예상 가능한 현금흐름 : 양질의 조기상환조건이 없는 채권

⇒ 자산의 구조상 현금흐름이 외부환경의 변화에 면역화

·예상 불가능한 현금흐름 : 주식, 부동산, 모기지증권, 조기상환

채권, 정크본드

⇒ op tion이 존재하는 채권이나 금리등의 외부환경에 현

금흐름이 민감한 자산

- 보험사업자의 투자전략

·만기전 자산매각전략, 채권가치 하락시 자산매각전략

·양의 현금흐름 사용전략(초기자본 잠식하지 않도록, 파산확률

분석대상인 자산, 보험계약 및 기타부채의 현금흐름이 표본 혹

은 가공의 자료로 표현되는 경우, 이러한 모형은 실제의 현금

흐름을 대표하여야 하며, 분석목적에 적합하여야 함
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허용범위를 고려)

·부의 현금흐름시 재무조달 전략

·리스크 헤지를 위한 파생상품의 사용

·모회사 혹은 여타 재원으로부터의 자금조달

·외화표시 자산·부채의 비용과 수익

부채 현금흐름의 투영방법 분석

- 부채의 특성

·상품상의 보장내용

·재보험자와 거래상대방의 지급불능 위험

·부채현금흐름을 유지, 수금 및 지급과 관련된 비용

·비슷한 부채현금흐름의 과거 경험실적 분석

·보험계약자나 거래상대방이 op tion을 행사할 가능성

- 보험사업자의 경영정책

·비용통제 및 보험급 지급전략

·보험계약자 배당철학

·경영정책과 시나리오간의 관계

외부요인(금리변동)과 자산·부채 현금흐름의 관계설정

자산의 현금흐름 부채의 현금흐름

·자산유형별 수익률

⇒국채와의 스프레드

·조기상환 함수

·재투자 및 투자회수 전략

·이자율부리전략(경쟁사 부리이율)

·해지율함수

⇒부리이율, 경쟁금리,해약공제

·약관대출 사용

·보험료 지급연체

·비용상승

·해약에 따른 사망률상승
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□ 시나리오 설정 (절차 -④ )

금리변동시나리오

⇒ 결정론적(determ in istic) 방법 : 다양한 특정시나리오를 선정,

뉴욕주 126의 7가지 시나리오

⇒ 확률론적(stoch astic) 방법 : 전환확률접근법(Transition

Probability Ap proach), 연속비율모형(Su ccessor ratio)

여타 가정 : 사망률, 해지율, 사업비율등

⇒ 자사 및 전사실적을 참고하여 작성

시나리오의 수

- 리스크별로 분석목적에 맞는 민감도분석이 가능하도록 시나리

오 수를 결정

⇒ 자산위험(C1) : 채무불이행위험, 투자주식의 시장가치 하락

⇒ 보험위험(C2) : 사망률/ 입원율, 해지율, 사업비

⇒ 금리위험(C3) : 재투자, 조기상환, 투자회수

내부적 일관성 유지

- 상관관계가 있는 가정간에 일관성 유지

⇒ 이자율과 일치되는 물가상승률

⇒ 약관대출 이용율, 해지율등

기타 고려사항

- 외부의 요구사항 : 세금, 자본화(이연자산화)와 배당금에 관한

감독상 제약요건

- 투영기간의 결정 : 현금흐름의 규모가 중요하다고 판단되는 순

간까지 투영함, 따라서 보험종목별로 투영기간이 다를 수 있음
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□ 시나리오별 자산·부채 현금흐름 투영 (절차 -⑤ )

모형의 적정성 확인

- 시나리오별로 합당한 결과가 유도되는지를 확인

- 전년도 분석결과와 비교·분석

투영기간내 연도별 잉여금(순자산가치) 산출

- 일반적으로 자산의 시장가치 - 현가에 의한 부채가치

- 일부주의 경우 감독규정상에 명시된 장부가치의 사용을 요구함

보험종목별 합산방법

- N A IC 모델규정

·자산적정성분석 대상 준비금을 지명계리인의 판단에 의하여

여러 사업단위(bu sin ess un it)로 나누어 분석

·준비금의 적정성분석은 어떤 사업단위에서의 잉여분을 다른

사업단위의 결손분 보충에 사용 가능함

⇒ 자산의 적정성 평가는 전사 차원에서 행함

- 뉴욕주 126조

·생명보험, 연금보험, 재해건강보험의 3가지 보험종류(Lin e of

Bu sin ess)별로 적정성 검사

⇒ 즉 상기의 3가지 보종내에서는 잉여분과 결손분의 상호보

완이 가능하나, 보종간에는 이를 금지시킴

- 합산방법

·시나리오별 합산 : 각각의 시나리오별로 사업단위별 결과를

합산함

·최종결과의 합산 : 사업단위별로 시나리오분석이 끝난 이후에

최종 과·부족을 합산함
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□ 결론 및 보고서 작성 (절차 -⑥ )

적정성의 판단기준

- 통상적으로 투영기간 끝의 잉여금(자산가치-부채가치)

·잔존자산의 시장가치와 부채의 현가에 사용되는 이자율은 동

일하며, 시나리오 마지막시점의 이자율을 사용하여 결정함

⇒ 부채 : 일반적으로는 해약환급금 혹은 미래채무의 현재가치

- 투영중간년도의 결과도 언급

·보험영업에 심각한 영향을 줄 수 있는 투영년도내의 결과에

대해서는 분석을 시도함

추가준비금 적립요건

- 감독규정에 의한 법정 시나리오

·7가지의 시나리오중 어느 하나라도 만족을 못했을시, 추가분

석을 통하여 적립여부 판단

- 확률론적 시나리오

·보통의 역시나리오를 포함하여 전체 시나리오의 합당한 비율

(예를들면 90%)이 통과된다면 준비금이 적정하다고 판단

부적정시 추가준비금 규모 산출방법

- 투영시작시점의 자산을 증액하여 투영함

- 이러한 과정을 반복하여 만족스러운 결과를 유도하는 자산증액

규모가 추가준비금 적립수준임

공시 및 의견교환
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Ⅲ . 캐나다의 자산부채 분석 방법

(Canadian Asset/ Liability M ethod)

1. 캐나다의 준비금 적립제도 변천

↓자산의 변동성을 반영하지 못함

Canadian Asset/ Liability Method (2001∼ )

·1990년대 연금보험계약의 평가에 사용된 PPM의 일종인

CFVM(Cash Flow Valuation Method)을 일부 수정한 방법임

·2000년 12월 CIA의 최종지침이 확정되어 모든 생명보험과 건강

보험계약의 평가에 적용됨

순보식준비금의 사용(∼1978)
·감독규정상 적립방식 및 최소기준 기초율 제시

·해약가정은 사용치 않음

↓ 이자율이 상승함에 따라 가정이 지나치게 보수적이란 비판을

받음

1978 Canadian Method (1978∼1991)

·일종의 수정순보험료방식으로 신계약비 상각을 허용하는 순보험

료 사용

·사용 기초율은 평가계리인이 결정

·해약가정 사용

↓여전히 GAAP의 원칙과 불일치함

Policy Premium Method (1992∼2000)

·계리인회와 공인회계사간의 합의에 의하여 도출

⇒ 즉 GAAP과 SAP 준비금의 일원화

·일종의 영업보험료 방식임(Gross Premium Reserve)

·기초율 설정시 역편차충당금 설정(PFAD)
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2. PPM 방법

(일종의 영업보험료방식임 )

질멜식도 아니고, 이연신계약비도 없음

⇒ 부채의 현금흐름만을 고려함

각각 보험계약의 부채는

- 아래사항의 현가의 합계에서

·사망/ 만기보험금,해약환급금,배당금,수당/ 비용

·재보사업자에게의 지급금액

·여타의 지급액

- 아래사항의 현가의 합계를 차감함

·계약자로부터 미래의 실제보험료(순보험료가 아님)

·재보험자로부터의 지급액

가정의 설정 (평가년도방식 )

- 재검토, 필요하다면 모든계약에 대하여 재조정(즉 보유계약 및

당년도 신계약) : 따라서 항상 미래지향적임(장래법)

- 예정이자율 : 부도 및 불일치 위험에 대한 대비를 포함하여, 계

약을 지지하고 있는 자산운용수익률

⇒ 이때의 자산운용수익률은 장부가 (Statem ent v alu e) 산출의

기준되는 수익률을 사용

⇒ 따라서 자산평가를 시가로 하든 원가로 하든 재무제표의

순자산에 미치는 영향은 차이가 없음

- 각 가정설정 방법

·미래에 대한 실질적인 최선의 추정치(best gu ess)에

·기대치 추정의 오차와 가능한 붕괴상황에 대처하기 위한 명확

한 역편차 충당금(PFA D)을 추가

- 23 -



3. Canadian Asset Liability M eth od

일종의 현금흐름평가방법임(Cash Flow Valu ation Meth od)

⇒ 자산·부채의 현금흐름을 모두 고려함

평가방법

1단계) 현금흐름 가정에 PFAD가 포함되지 않은 기대 경험 시나

리오(가정) 작성

2단계) 이자율을 제외한 모든 가정에 PFA D를 추가

3단계) 현금흐름가정에 이자율 시나리오테스팅을 통하여 이자율

위험에 대한 PFAD를 추가

4단계) 보험계약자에게 전가 가능한 요소로부터의 영향을 감안하

여 PFAD를 조정함

⇒ 이자율시나리오별 부채규모의 확정

가) 자산과 부채를 현금흐름투영기간(마지막 부채현금흐름기간

까지)까지 Projection 함

나) 투영종료시점의 잔여 자산가치를 파악

다) 초기자산을 1단위 증가시 잔여 자산가치를 파악

라) (나)와 (다)의 분석을 통하여 잔여자산이 0가 되는 초기자산

의 양을 결정(부채규모임)

⇒ 이 역시 장부가와 일치함(즉 자산평가방법과는 무관함)
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미국의 준비금적립제도와 비교

- 즉 미국의 준비금평가방법은 자산적정성분석이라는 CFVM을 이

용하여 전통적인 수정순보식준비금을 보완하고 있으나, 캐나다는

CFVM을 이용하여 직접 준비금을 산출함

구 분
카나다의

자산·부채 방법

미국의 표준책임준비금

법정최소준비금 자산적정성분석

가정의

설정

·평가년도

·선임계리인이 설정

·발행년도

·감독관이 최소기준

설정(보수적임)

·평가년도

·선임계리인

준비금

적립방식

·현금흐름평가방법

(CFVM)

·보험감독관식 (수정

순보험료식)

·현금흐름평가방

법(CFVM)

현금흐름

요소

·자산, 부채(영업보험

료, 보험금, 해약환

급금, 사업비, 배당

금등)

·조정순보험료, 지급

보험금
·자산, 부채

준비금

적립규모

산출방식

·이자율을 제외한 가

정의 PFAD

+

·이자율시나리오에

의한 PFAD

·법정최소준비금 보

다 크게 설정

·추가준비금 적립

여부 판단(민감

도분석 및 시나

리오테스트)
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