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I. 序論

1. 硏究背景 : 金融産業의 環境變化

국내의 금융산업은 금융혁명이라고 할 정도로 급격한 구조변화를

겪고 있다. 경제구조와 경쟁상황 등의 금융환경이 송두리째 변화하고

있을 뿐 아니라, 금융산업에 대한 규제완화와 정보기술 발달이 금융

산업의 개혁을 가속화시키고 있다. 특히 새로운 금융상품의 개발과

금융경로, 즉 금융기관이 고객에게 상품을 제공하는 과정상에 혁신적

인 변화가 진행중이며 이와 같은 금융혁신은 금융기관에게 과거의 경

영관행에서 탈피한 새로운 경영 패러다임을 요구하고 있다. 금융기관

특히 보험산업의 경영환경에 영향을 미치고 요인은 크게 자유화, 겸

업화, 그리고 E-Business화라고 생각할 수 있는데, 이 요인들의 특징

을 살펴보면 다음과 같다.

가 . 自由化

자유화는 가격자유화, 시장의 통합화, 금융산업의 증권화로 생각할

수 있다. 국내 보험산업의 가격자유화는 2000년 4월부터 손해보험의

부가보험료 부분이 완전히 자유화되어 편의품(Comm odity) 성격을 띤

자동차보험을 선두로 본격적인 가격경쟁이 전방위적으로 시작될 것으

로 보인다. 가격자유화는 수요자중심으로 시장이 재편된다는 것을 의

미한다. 따라서 향후 상품개발, 차별화된 소비자 니드를 적극적으로

공략해야 생존할 수 있을 것이다.

금융시장의 통합도 규제완화, 자본자유화의 진전과 정보통신기술의

발달로 가속화되고 있다. 금융산업의 세계적인 자유화로 금융상품의

가격에 대한 규제, 업무영역에 대한 규제, 금융시장에의 신규진입에
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대한 규제 등이 완화되어 금융시장의 배분 효율성이 증가되고 있으

며, 세계경제의 상호의존성의 심화, 기술혁신 및 금융의 기관화 현상

등으로 금융산업의 국제화가 급진전되고 있다. 이러한 금융산업의 자

유화 및 국제화로 세계금융시장은 더욱 빠르게 성장하고 있다.

<표Ⅰ -1> 외환시장별 일평균 거래금액 추이

(단위 : %)

국 가 1989. 4 1992. 4 1995. 4 1998. 4
영 국 1,840 2,905 4,638 6,373
미 국 1,152 1,669 2,444 3,509
일 본 1,108 1,202 1,613 1,486
계 4,100 5,776 8,695 11,368

註 : 보고대상 금융기관 역내거래에 따른 중복 계산분 제외.
資料 : BIS.

우리나라도 1999년부터 외국 금융기관 현지법인의 국내진입이 허용

됨에 따라 기존의 시장구도에 많은 변화가 예상되고 있다.

한편, 금융산업의 증권화란 증권의 형태를 이용한 금융자산의 거래

로 특히 금융기관이 보유하고 있는 비유동적인 대출을 결합 또는 담

보로 하여 증권으로 발행·유통시키는 형태를 말한다. 금융의 증권화

현상으로 범세계적으로 자금조달 및 운용수단이 종래의 예금이나 대

출을 위주로 한 간접금융방식에서 채권 및 주식 등 증권의 비중이 커

지고 있다. 증권화는 범세계적으로 자금조달 및 운용수단이 종래의

예금이나 대출을 위주로 한 간접금융방식에서 채권 및 주식 등 증권

의 비중이 커지고 있는 현실에서 많이 찾아볼 수 있다.

금융의 증권화는 향후 신금융상품개발과 상품의 가격변동성을 초래

하게 될 것이며, 이에 효율적으로 대처하기 위해 전문적인 투자기법

과 기관투자가의 역할이 증대되는 금융의 기관화를 가속시킬 것이다.

또한 금융의 증권화는 대기업의 직접금융시장 이용증가로 이들의 탈

은행화를 재촉하고 금융중개가 종래의 금융기관 중심에서 금융상품
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중심으로 이전되어 금융당국의 통제 및 감독이 어려워지고 금융시장

의 불안정성이 증대될 것이다.

나 . 兼業化

일반적으로 금융겸업화란 기존에 규제되어 오던 각 금융업종별 업

무영역이 자유화되어 상호간에 교차적으로 진출하여 사업을 영위하는

것을 말한다. 즉 한 금융기관이 타 금융업종에 진출하여 새로운 수익

원을 발굴하고 업무다각화에 따른 범위의 경제 및 리스크 분산을 도

모하는 것이다. 금융업에서 겸업(universal banking)이란 본래 은행,

증권, 보험 등의 업무를 단일 금융기관에서 직접 영위하는 것을 의미

하나 광의로는 지주회사, 자회사 등을 통한 겸업도 포함된다. 금융겸

업은 그 형태에 따라 직접겸업, 자회사겸업, 지주회사겸업, 제휴겸업

등으로 구분할 수 있으며, 그 주요 내용 및 사례는 다음과 같다.

<표Ⅰ -2 > 금융 겸업화의 형태

형 태 내 용 사 례

직접겸업
동일 법인체가 복수의 업종을
직접 영위

은행의 신탁, 신용카드업무 겸
업

자회사방식
겸업

이종 금융기관을 자회사로 보
유하여 겸업

은행의 증권자회사 보유

지주회사방식
겸업

금융지주회사가 복수의 금융기
관을 자회사로 보유하여 겸업

미국의 은행지주회사, 유럽의
지주회사

제휴겸업
독립된 금융기관들이 상호 보
완적 성격의 상품, 판매망, 기
술 등을 고유

은행의 투신사 수익증권 담보
대출, 은행의 증권사고객에 대
한 계좌개설, 은행창구에서의
보험상품 판매 등

資料 : 한국은행, 「은행의 겸업화 전략과 정책 과제」, 2000. 1.

최근 미국, 일본 등에서는 금융관련 법규를 개정하여 은행, 증권,

보험 등 각 금융기관간의 겸업화를 가능하도록 하였으며, 국내에서도

금융기관간 상호제휴 뿐만 아니라 지주회사를 통한 타업진출 등에 관
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한 논의가 활발히 진행되고 있다.

다 . E-B us ine s s化

컴퓨터와 통신 및 정보기술이 가져온 정보공학의 발전은 금융산업

의 업무와 조직구조를 변화시켜 금융산업을 자금의 중개업무를 뛰어

넘어 정보지식형 산업으로 변화시켰으며 과학화된 금융기법을 사용하

여 복합금융상품의 개발과 시장의 범위를 크게 확대하였다.

오늘날 기술혁신과 정보공학은 관리업무의 집중과 자동화의 획기적

인 진전을 통해 방대한 업무를 신속하게 처리해 줄뿐만 아니라 정보

유통 네트워크에 기초한 경영관리조직의 하부구조를 구축하여 고객의

다양한 욕구에 부응하는 질 높은 서비스를 제공할 수 있게 하고 있

다. 구체적으로 전자상거래, 경제예측, 자금관리, 리스크관리, DB 마케

팅 등을 그 예로 들 수 있다.

기술혁신은 금융산업을 컴퓨터와 통신기술을 결합한 이른바 커뮤니

케이션 체제가 이루어져 각종 정보를 수집, 처리, 전달하는 정보 집약

적인 산업으로 바꾸고 있다. 특히 기술혁신은 소매금융을 확신시키는

데 결정적인 기여를 하여 ATM, 홈뱅킹의 발달, 인터넷의 등장 등과

같은 서비스를 통해 자료 및 정보처리시스템을 갖추고 금융업무수행

에 필요한 최소한의 회계 및 네트워크와 자금의 중개능력을 갖춘 기

관이면 금융기관이 아니더라도 그 수행이 가능하므로 앞으로 소프트

웨어 회사 등 비 금융기관의 진입에 의한 경쟁의 격화도 예상할 수

있다.

이밖에도 기술혁신은 고객에게 전통적인 금융서비스 이외에 정보관

리기능을 바탕으로 종합적인 정보제공과 재산관리서비스의 제공을 가

능케 하였다.
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2. 硏究의 目的과 硏究方法論

가 . 硏究의 目的

본 연구는 금융겸업화의 국내 현황, 해외 제도와 사례를 기반으로

국내 보험회사의 경쟁력을 AHP와 Web-based survey를 이용한 내적

역량 분석을 중심으로 평가하고, 금융겸업화에 대비한 보험회사의 다

양한 기업전략(corporate strategy)을 제시하려는데 그 목적이 있다.

나 . 硏究方法論

본 연구의 과정은 <그림1-1>과 같이 수행될 것이다.

<그림Ⅰ -1> 연구 수행방법의 절차

- 5 -

보험산업/겸업화 현황
(II장, III장)

주요국 제도와 사례

( IV장 )

전략도출 접근방법 (V장)

내부역량 분석(VI장)

대안 전략의 도출 (VII장)



II. 國內 保險産業의 成長推移와 金融産業에서의 位置

1. 國內 保險産業의 成長推移

가 . 總資産 및 收入保險料

1960년대 우리나라 경제는 두 차례의 경제개발 5개년계획이 성공적

으로 추진됨에 따라 비약적으로 성장하였으며, 이러한 국민경제의 급

속한 성장과 소득증가로 보험산업도 존립기반을 확보하게 되었다. 특

히 정부가 1962년 12월 제정한 국민저축조합법상 생명보험회사를 법

적강제저축기관으로 지정한 것은 생명보험산업 발전에 지대한 영향을

미쳤다. 이에 따라 생보사들은 단체저축성보험을 통하여 시장확대를

도모하였으나 국민의 인식부족과 보험회사의 공신력 취약, 고금리와

고물가 등으로 인한 상품 경쟁력 열세로 은행에 비하여 성장이 저조

하였다.

이와 아울러 보험감독당국은 보험사업 육성책의 일환으로 금융기관

담보물건의 화재보험금융풀제도를 1964년 4월 16일부터 시행토록 하

였으며 과다경쟁을 배제한다는 의미에서 조달청 도입물자에 대한 해

상보험에 대하여도 원보험회사들이 공동풀을 결성하여 인수토록 하였

다.1)

1970년대에 들어오면서 국내경제는 경제개발 5개년계획의 성공적인

수행으로 고도성장을 지속하게 되고 보험산업도 고성장세를 지속하였

다. 1970년 1.07%에 불과했던 보험침투도는 1980년에 이르러 2.70%로

2배이상 증가하였고 보험산업의 총자산도 1970년에는 524억원에 불과

했으나 10년만에 30배이상 증가하였으며, 수입보험료도 34배 이상의

성장을 시현하게 되었다. 일반은행의 경우에도 정책금융의 발달로

1) 보험감독원, 『2000년대의 보험산업전망』, 1990. p 12.
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1970년대에는 총자산규모가 22배정도 증가하였다. 특히 1977년 보험

산업의 근대화를 위하여 보험관계법률이 보험업법으로 통합·정비되

고 보험금 지급절차의 개선, 보험약관의 간소화, 생명보험료에 대한

소득공제제도 도입 및 보험산업의 국제화 등 획기적인 제도개편이 단

행됨에 따라 보험산업의 급속한 성장기반이 마련되었다.

1980년대의 우리나라 경제는 국제경제의 소위 3低현상에 힘입어 수

출시장의 호황에 따른 고도성장을 지속함으로써 보험산업도 양적으로

나 질적으로 비약적인 발전을 거듭함으로써 금융기관으로서의 위치를

보다 확고히 하였다. 보험침투도는 1980년 2.70%에서 1990년에는

11.7%로 대폭 증가하였고 보험산업의 총자산 규모는 1990년에는 35조

8,377억원으로 10년 전에 비하여 22배, 수입보험료는 1990년에는 19조

6,332억원으로 20배정도 증가하는 괄목할 만한 성장을 이루었다. 동

기간동안 일반은행의 총자산 규모는 5배정도 증가하는데 그쳐 보험산

업의 성장은 1980년대에 들어 은행보다 훨씬 빠르게 성장하였다.

한편 1980년대 중반에는 미국을 비롯한 선진국의 국내 보험시장에

대한 개방압력이 가속화되어 1985년 9월 미국이 국내 보험시장에 대

한·미 통상법 제301조 조사를 개시함에 따라 우리나라 정부는 1986

연중 최소 1개 이상의 미국 생보사 지점설립을 허가하고 추가적으로

자격 있는 미국 보험회사의 진출을 허가하기로 합의하였다. 이에 따

라 마침내 1986년 11월 미국 CIGNA계열의 LINA사가 내허가를 받은

후 1987년 4월 본허가를 받아 영업을 개시하였으며, 그후 ALICO,

AFLAC, Pru dential 등의 외국 보험사가 국내시장에 진출하였다. 또한

국내 생보사들의 신설도 활발히 이루어져 1988년초 지방생보사의 설

립을 계기로 합작생보사, 전국규모의 순수 내국생보사, 후발 지방생보

사들의 설립이 활발히 이루어졌다. 손해보험의 경우에는 80년대 중반

이후 3개의 외국사 지점이 진입한 것을 제외하고는 생명보험에 비해

외국사의 진출이 상대적으로 저조하였다.
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1990년대에도 국내 보험산업의 규모는 지속적으로 성장하여 수입보

험료 기준으로 세계 6위( 98년에는 7위로 하락)의 보험대국이 되었고

보험침투도도 세계 2위에 이르는 등 비약적인 성장을 지속하고 있다.

총자산 및 수입보험료 규모는 1998년 현재 각각 115조원, 61조원 규

모로서 지난 1990년에 비해 3배 정도하여 1980년대의 증가율에는 미

치지 못하지만 여전히 높은 성장세를 유지하고 있다.

<표Ⅱ -1> 국내 보험산업 성장추이

(단위 : %, 억원)

구 분 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1998 증가율
보험침투도 1.07 1.44 2.70 6.41 11.7 12.3 13.5 -

총자산

생보 267 1,055 9,888 69,215 310,017 696,767 922,985 33.8
손보 257 1,013 6,079 12,360 48,360 127,114 224,295 27.4
계 524 2,068 15,967 81,575 358,377 823,881 1,147,280 31.6

수입
보험료

생보 146 665 6,036 39,872 160,436 352,880 463,904 33.4
손보 143 743 3,877 10,280 35,896 109,244 142,536 28.0
계 289 1,408 9,913 50,152 196,332 462,124 606,440 31.4

일반은행총자산 10,120 47,731 232,701 481,264 1,205,463 2,692,631 4,354,861 24.2

註 : 1) 보험침투도(insurance penetration)는 보험산업이 국민경제에 기여하는 정도
를 나타내는 지표로서, GDP에 대한 수입보험료의 백분율로 나타냄.

2) 일반은행은 시중은행과 지방은행의 합계임.
資料 : 보험감독원, 『보험통계연감』, 각년호.
금융감독원, 『금융통계월보』, 1999. 6.

그러나 이와 같은 외형성장에 비해 내적으로는 불합리한 경영방식

과 낮은 경영효율로 인한 여러 가지 문제점이 노출되고 있을 뿐만 아

니라 1990년대 들어서 자유화, 국제화, 개방화 추세에 편승하여 보험

시장의 대내외 개방과 금융자유화 정책이 본격적으로 추진됨에 따라

보험시장 환경은 급격한 전환기를 맞이하고 있다. 특히 지난 1997년

말 IMF 구제금융과 관련하여 이러한 자율화 추세는 급속히 추진되고

있으며, 재무건전성 규제 강화에 따라 생명보험산업의 경우 재무상태

가 부실한 4개의 생보사가 지난 1998년에 대형 생보사로 계약이전방

식으로 퇴출되었고, 손해보험산업의 경우에도 2개의 보증보험사가 1
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개의 보증사로 합병되는 등 보험산업의 구조조정이 지속적으로 추진

되고 있는 상황이다.

나 . 募集組織

보험산업의 성장과 함께 1987년부터 시작된 보험산업의 대내외 개

방정책으로 인하여 보험사의 수가 급격히 증가하였으며, 본격적인 경

쟁체제로 전환함에 따라 점포, 모집인, 대리점 등 보험모집조직도 성

장세를 보였다.

<표Ⅱ -2 > 국내 보험산업 모집조직 성장추이

(단위 : 개, 명, %)

구 분 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998 증가율

점포수

생보 2,005 5,404 5,345 14,819 13,561 11,379 8,666 8.5
손보 801 1,188 2,370 3,686 4,556 4,465 4,051 9.4
계 2,806 6,592 7,715 18,505 18,117 15,844 12,717 8.8

모집인수

생보 86,127 172,575 245,794 349,206 323,966 293,398 246,193 6.0
손보 10,650 17,630 44,863 91,942 115,829 102,732 87,776 12.4
계 96,777 190,205 290,657 441,148 439,795 396,130 333,969 7.1

대리점수

생보 - 28 2,160 8,862 9,930 11,177 11,106 58.4
손보 1,566 11,499 24,068 38,252 46,385 51,823 51,073 21.4
계 1,566 11,527 26,228 47,114 56,315 63,000 62,179 13.8*

註 : * 1985∼1998년의 연평균증가율임.
資料 : 보험감독원, 『보험통계연감』, 각년호.
생명보험협회, 『생명보험통계연보』, 각년호.

손해보험협회, 『손해보험』, 각년호.

국내 보험사들의 점포수와 모집인수는 1995년까지 매년 급속한 성

장세를 보이다가 1996년 이후 점차 감소하기 시작하여 1997년말 IMF

체제에 돌입하면서 보험사들이 외형성장을 지양하고 내실위주의 경영

전략을 취함에 따라 부실점포 및 모집인들을 대거 정리함으로써 수적

인 면에서는 감소세를 보이고 있다. 1998년 현재 3년전인 1995년에 비

하여 점포수는 약 6,000개, 모집인수는 약 10만명이 감소하였으나 오
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히려 대리점수는 15,000개 이상 증가하여 좋은 대조를 보이고 있다.

다 . 收益性

1) 當期純利益 推移

보험사의 수익은 보험영업수익, 자산운용수익, 기타수익의 크게 3가

지로 구분할 수 있다. 보험영업수익은 보험사의 직접적인 보험업무로

부터 얻어지는 것을 말하는 것으로 수입보험료, 재보험료, 책임준비금

환입 등이 이에 해당된다. 자산운용수익은 자산운용에 따른 수익을

말하며, 기타수익은 상기 이외의 수익을 말하는 것으로 영업외이익

및 특별이익 등이 이에 해당된다. 보험사의 비용도 보험영업비용, 자

산운용비용, 기타비용의 크게 3가지로 구분할 수 있는데 보험영업비

용은 보험사의 직접적인 보험업무 수행에 따라 지출되는 것으로서 지

급보험금(해약환급금 포함), 사업비, 책임준비금 적립 등이 포함되며,

자산운용비용은 자산운용에 따라 지출되는 비용을 말한다. 기타비용

은 상기 이외의 비용을 말하는 것으로 영업외비용 및 특별손실 등이

이에 해당된다.

국내 생보사들의 총수익중 보험영업수익이 차지하는 비중은 1985년

에는 93.0%에 이르렀으나 이후 점차 감소하기 시작하여 1998년에는

77.4%에 이르고 있으며, 상대적으로 자산운용수익의 비중은 지속적으

로 증가하는 추세를 보이고 있어 자산운용의 효율성이 제고되고 있

다. 손보사의 경우에는 보험영업수익의 비중이 최근 10년동안 90% 내

외를 차지하고 있어 생보사보다는 상대적으로 업무의 다각화가 이루

어지지 못함을 알 수 있다.

특히 손보사의 경우에는 생보사에 비하여 비운용자산의 비중이 높

아 총자산수익율이 최근 10년간 평균 2% 정도 낮은 상황이어서 자산

운용의 효율성 제고가 시급한 것으로 판단된다.
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<표Ⅱ -3> 국내 보험산업 수익 및 비용 추이

(단위 : 억원)

구 분 1980 1985 1990 1995 1996 1997 1998

생
명
보
험

총
수
익

보험영업
13,116
(88.9)

92,082
(93.0)

160,619
(83.7)

353,856
(84.3)

383,333
(83.4)

491,424
(82.0)

488,187
(77.4)

자산운용
1,599
(10.8)

6,870
(6.9)

31,231
(16.3)

65,301
(15.6)

75,836
(16.5)

90,959
(15.2)

100,462
(15.9)

기 타
37

(0.3)
15

(0.1)
133

(0.1)
431

(0.1)
359

(0.1)
16,941

(2.8)
42,416

(6.7)
계 14,752 98,967 191,983 419,588 459,528 599,324 631,065

총
비
용

보험영업 14,527 98,979 188,474 417,454 445,849 581,557 556,021
자산운용 123 576 2,851 7,236 8,201 19,731 65,439
기 타 47 97 507 3,395 4,049 6,234 49,273
계 14,697 99,652 191,832 428,085 468,099 607,522 670,733

수
지
차

보험영업 -1,411 -6,897 -27,855 -63,598 -72,516 -90,133 -67,834
자산운용 1,476 6,294 28,380 58,065 67,635 71,228 35,023
기 타 -10 -82 -374 -2,964 -3,690 10,707 -6,857
계 55 -685 151 -8,497 -8,571 -8,198 -39,668

법 인 세 8 7 164 6 13 256 543
당기순이익 47 -692 -13 -8,503 -8,584 -8,454 -40,211

손
해
보
험

총
수
익

보험영업
3,480
(81.9)

8,518
(89.4)

30,772
(89.1)

98,392
(91.0)

123,609
(90.9)

150,579
(89.1)

138,664
(86.4)

자산운용
596

(14.0)
827

(8.7)
3,636
(10.5)

8,908
(8.2)

11,862
(8.7)

16,008
(9.5)

19,869
(12.4)

기 타
171

(4 .0)
179

(1.9)
137

(0.4)
800

(0.7)
551

(0.4)
2,463
(1.5)

1,879
(1.2)

계 4,247 9,524 34,545 108,100 136,022 169,050 160,412

총
비
용

보험영업 3,918 9,553 33.278 105,293 133,662 173,393 159,819
자산운용 193 126 496 1,144 992 3,824 10,957
기 타 51 194 152 270 678 1,499 4,589
계 4,162 9,873 33,926 106,707 135,332 178,716 175,365

수
지
차

보험영업 -438 -1,035 -2,506 -6,901 -10,053 -22,814 -21,155
자산운용 403 701 3,140 7,764 10,870 12,184 8,912
기 타 120 -15 -15 530 -127 964 -2,710
계 85 -349 619 1,393 690 -9,666 -14,953

법 인 세 10 23 171 65 128 250 999
당기순이익 75 -372 448 1,328 562 -9,916 -15,952

資料 : 보험감독원, 『보험통계연감』, 각년호.
금융감독원, 『금융통계월보』, 1999. 6.
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보험수지는 보험영업수익에서 보험영업비용을 차감한 것으로 국내

생보사 및 손보사 모두 보험영업수지에서는 지속적으로 적자를 보이

고 있다. 이는 보험금지급 등의 지출요인이 보험료수입 등의 수입요

인보다 항상 많아 만성적인 적자상태를 유지하고 있기 때문이다. 생

보사의 경우에는 해약환급금이 보험금지급의 대부분을 차지하고 있어

적자증대의 주요 요인으로 작용하고 있으며, 손해보험의 경우에도

1990년 이전에는 장기보험의 해약환급금이 보험영업비용의 10% 내외

에 불과하였으나 90년대 중반이후 점차 증가하기 시작하여 IMF체제

가 시작된 1997년에는 23.9%, 1998년에는 30.4%로 증가하고 있는 것

이 적자증대의 주요 요인이 되고 있다. 물론 손해보험사의 보험수지

가 대폭 악화된 것은 보증보험사의 발생손해액 증가도 그 주요 요인

이 되고 있다.

한편, 국내 보험사들의 당기순이익 추이를 살펴보면, 앞서도 지적했

듯이 국내 보험사들은 보험영업에서는 지속적인 적자를 보여 이를 자

산운용수익으로 보전시켜 왔다. 이에 따라 생보사의 경우에는 1980년

대 후반부터 당기순이익을 시현하기 시작했으나 1990년대 중반 신설

생보사들의 이연사업비 상각이 시작되면서 업계 전체적으로 누적적자

가 발생하기 시작하여 현재까지 지속적인 적자를 보이고 있다. 특히

IMF이후 금융기관에 대한 재무건전성이 부각되면서 신설 생보사들은

기존계약의 해약이 증대하고 해약환급금을 지급하기 위한 자산매각

등으로 재무구조가 더욱 악화되어 1998년에는 4개의 신설 생보사가

퇴출되기도 하였다. 반면 대형의 기존 생보사(동아 제외)들은 지속적

인 흑자를 시현하고 있어 이들과 좋은 대조를 보이고 있다. 신설 생

보사들이 이처럼 부실하게 된 원인은 여러 가지가 있겠지만 무엇보다

도 외형성장 위주의 과당경쟁으로 인한 사업비의 초과지출에서 비롯

되었다고 볼 수 있다. <표Ⅱ-4>에서 보듯이 신설 생보사들은 설립이

후 IMF체제 직전인 1997년까지 실제사업비가 예정사업비를 초과(초과
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사업비율이 正)함으로써 적자폭을 증대시켜 왔던 것이다. 이러한 보험

영업부문에서의 적자를 자산운용에서 보전해야 함에도 신설사들은 기

존사에 비해 상대적으로 임차보증금, 이연자산 등 무수익자산이 많아

자산운용율이 낮을 수밖에 없어 자산운용수익률을 제고하는데 한계가

있었기 때문이다. 또한 높은 실효해약율, 모집인의 낮은 정착률 등도

신설사 수익성을 악화시킨 요인으로 작용하였다.

<표Ⅱ -4 > 국내 생보사 주요 경영효율지표 추이

(단위 : %)

구 분 1990 1993 1995 1996 1997 1998

자산
운용율

기존사 96.6 96.8 96.3 96.0 95.9 91.8
신설사 83.6 74.6 84.1 88.0 89.5 79.2
계 95.5 93.2 94.0 94.5 94.8 89.8

총자산
수익률

기존사 12.5 11.1 11.2 10.7 11.1 12.2
신설사 9.8 9.4 8.9 9.5 10.8 8.6
계 12.4 10.8 10.8 10.4 11.0 11.6

실효
해약률

기존사 29.4 28.8 24.7 24.7 26.0 28.7
신설사 25.7 35.4 38.4 33.3 36.3 32.5
계 29.2 30.2 27.8 26.6 28.1 29.4

초과
사업비율

기존사 0.1 -1.1 -0.7 -1.3 -1.8 -5.7
신설사 5.2 1.0 4.4 3.3 1.5 -0.3
계 0.4 -0.7 0.7 -0.1 -0.9 -4.7

모집인
정착률

(13회차)

기존사 n .a 19.9 29.0 26.9 23.8 22.6
신설사 n .a 13.4 11.5 10.6 10.7 9.9
계 n .a 17.1 20.2 19.7 18.4 18.5

註 : 1) 기존사는 대한, 제일, 삼성, 흥국, 교보, 동아 6개사임.
2) 초과사업비율 = 실제사업비율 - 예정사업비율

資料 : 보험감독원, 『보험통계연감』, 각년호.

생명보험협회, 『생명보험통계연보』, 각년호.

손보사의 경우에는 1980년대 들어 한국보증보험이 설립된 것을 제

외하고는 국내사들의 진입이 없어 생보사에 비해 상대적으로 안정적

인 상황을 보이고 있다. 물론 1990년대 초반에는 자동차보험 부문에

서의 적자 확대로 대폭의 당기순손실을 기록하기도 하였으나 1990년

대 중반 자동차보험 요율조정, 손해율 개선 등으로 국내 원수보험사
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들의 대부분은 흑자기조를 유지하고 있다. 특히 손보사의 수익성에

가장 결정적인 영향을 미치는 손해율의 경우 1993년 92.9%를 기점으

로 하락추세를 보이다가 우리나라가 IMF체제로 진입하면서 대기업들

의 부도사태로 말미암아 보증보험사의 대지급금 증가로 1997년과

1998년에는 손해율이 큰 폭으로 증가하였다. 원수사들의 손해율은 지

속적으로 하락하고 있으나 사업비율이 최근 25% 내외에 달하고 있어

합산비율이 105% 정도에 이르고 있다. 물론 자산운용수익률이 10%내

외에 이르고 있어 당기순이익을 시현하는 데에는 문제가 없을 것으로

보여지나 손해율 증가, 자산운용환경 급변 등 외부환경의 변화에 따라

<표Ⅱ -5 > 국내 손보사 주요 경영효율지표 추이

(단위 : %)

구 분 1990 1993 1995 1996 1997 1998

손해율

원수사 42.6 93.8 80.4 78.9 78.8 78.8
보증사 89.7 84.3 96.8 103.9 267.2 305.6
재보사 70.7 86.8 72.1 80.8 89.5 73.5
계 47.3 92.9 80.9 80.1 87.3 89.6

사업
비율

원수사 22.8 21.5 22.4 26.5 24.7 25.6
보증사 27.1 25.8 20.2 21.3 21.2 21.5
재보사 39.4 31.9 29.3 29.1 28.7 27.2
계 24.0 22.2 22.6 26.4 24.8 25.5

합산
비율

원수사 65.4 115.3 102.8 105.4 103.6 104.4
보증사 116.8 110.1 117.0 125.2 288.5 327.1
재보사 110.1 118.7 101.5 109.9 118.2 100.8
계 71.3 115.2 103.5 106.5 112.1 115.1

자 산
운용율

원수사 83.5 84.1 84.3 84.3 84.1 85.4
보증사 75.9 77.6 74.4 71.9 75.6 60.4
재보사 68.5 66.9 65.2 64.8 60.7 54.2
계 81.1 81.9 82.2 82.3 81.9 80.9

총자산
수익률

원수사 9.0 10.1 8.7 9.0 9.8 10.7
보증사 11.4 10.3 5.7 5.1 3.8 4 .0
재보사 6.6 8.8 6.9 6.7 8.2 8.0
계 9.0 10.0 8.3 8.5 9.3 9.8

註 : 원수사에는 외국사도 포함됨.
資料 : 보험감독원, 『보험통계연감』, 각년호.

손해보험협회, 『손해보험』, 각년호.
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수익구조가 악화될 소지가 있어 회사 자체적인 사업비절감을 통한 지

속적인 노력이 필요할 것으로 사료된다. 손보사들의 경우 비운용자산

인 보험미수금의 규모가 총자산의 5% 이상을 차지하고 있어 자산운

용율이 생보사에 비해 10% 이상 낮고 이에 따라 총자산운용수익률도

10% 이상 낮아 보험미수금을 감소시키기 위한 대책이 필요할 것으로

판단된다.

2) 總資産利益率 (ROA, Re turn o n As s e ts ) 推移

총자산이익률은 당기순이익을 총자산으로 나누어 얻어지는 수치로

특정금융기관이 총자산을 얼마나 효율적으로 운용했느냐를 나타내는

지표이다. 즉, 금융기관이 보유자산을 대출, 유가증권 등에 운용해 실

질적으로 얼마만큼의 순익을 창출했는가를 가리킨다. 금융기기관의

당기순이익은 영업활동에서 얻는 총이익에서 각종 충당금과 법인세를

공제해서 산출되는 것으로 부실채권에 따른 대손상각액이 적을수록

커지게 된다.

국내 금융기관들의 1990년대의 ROA추이를 살펴보면 1996년까지는

은행이 타 금융권에 비하여 비교적 자산을 효율적으로 운용하였고 보

험의 경우에는 손해보험이 1990년대 초반 자동차보험에서의 적자 확

대로 타 금융권에 비해 ROA가 낮아 자산운용의 효율성이 낮게 나타

났다. IMF체제 직후인 1997년 이후 대기업들의 부도사태와 금융산업

전반에 걸친 구조조정이 시작되면서 금융기관의 ROA도 악화되기 시

작하여 증권의 경우 1997년에는 총자산의 10% 이상에 달하는 당기순

손실을 시현하기도 하였으나 1998년 이후 증권시장의 활황으로 큰 폭

의 당기순이익을 시현하여 ROA가 (-)에서 (+)로 반전되었다. 생명보

험의 경우에는 1990년대 들어 은행, 증권이나 손보에 비해서 안정적

인 자산운용을 한 것으로 나타났으나 1998년에는 대한생명의 대규모

적자로 ROA가 -3.7%로 악화되었다.
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<표Ⅱ -6> 국내 금융기관별 ROA 추이

(단위 : %)

구 분 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
시중은행 0.54 0.54 0.41 0.40 0.28 0.23 -0.9 -2.99
지방은행 0.89 0.68 0.67 0.53 0.56 0.47 -1.17 -5.83
일반은행 0.59 0.56 0.45 0.42 0.32 0.26 -0.89 -3.25
증 권 -0.05 1.73 2.88 2.04 -2.44 -2.43 -12.54 1.15
생명보험 0.16 0.25 0.29 0.24 -0.06 0.03 0.13 -3.70
손해보험 0.55 -0.55 -2.46 -1.12 1.54 0.69 0.33 1.17
보 험 0.21 0.15 -0.08 0.04 0.20 0.14 0.17 -2.77

註 : 1) ROA=당기순이익/총자산×100
2) 생명보험은 기존 6개사(대한, 제일, 삼성, 흥국, 교보, 동아), 손해보험은 원
수사를 기준으로 한 것임.

資料 : 금융감독원, 『금융통계월보』, 1999. 6., 증권감독원, 『증권조사월보』, 각년호.
보험감독원, 『보험통계연감』, 각년호.

3) 自己資本利益率 (ROE, Re turn o n Eq uity) 推移

자기자본이익률은 투하한 자본에 대하여 어느 정도의 이익을 얻는

가를 나타내는 지표로서 기업의 수익성 내지 영리성을 나타내는 지표

가 되며 이 비율이 크게 되는 것을 기대하는 것이 기업의 본질이라고

할 수 있으며, 기업은 장래의 일정기간에 달성해야 할 이익목표로서

ROE를 정하고 이것에 의거하여 수익·비용·투하자본을 계획하고 통

제하면서 영업활동을 해 나가는 것이다.

국내 금융기관들의 1990년대의 ROE추이를 살펴보면 IMF체제가 시

작되기 전인 1996년까지는 은행산업이 증권산업이나 보험산업에 비해

ROE의 변화가 적어 상대적으로 안정성이 높았다. 보험산업은 1995년

이후 타 금융산업에 비해 ROE가 높게 나타났으며, 특히 손해보험산

업은 1995년 이후 손해율 개선, 자동차보험 요율조정 등으로 지속적

으로 경영상태가 개선되어 ROE가 높은 상태를 유지하고 있다. IMF체

제 직후인 1997년 이후 대기업들의 부도사태와 금융산업 전반에 걸친

구조조정이 시작되면서 금융기관의 ROA도 악화되기 시작하여 증권

의 경우 1997년에는 ROE가 -42%에 이르기도 하였으나 1998년에는 증
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권시장의 활황으로 ROE가 (+)로 반전되었다. 은행의 경우에도 대기업

의 부도에 따른 적자확대, 대손충당금의 추가적립 등으로 1998년에는

사상최악의 적자를 기록하여 ROE가 -50%를 상회하기도 하였다. 생명

보험의 경우에는 IMF체제의 영향을 상대적으로 가장 적게 받아 1997

년에는 신용금고를 제외하고는 ROE가 가장 높게 나타났다.

<표Ⅱ -7> 국내 금융기관별 ROE 추이

(단위 : %)

구 분 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
시중은행 6.42 6.88 5.80 6.17 3.91 3.49 -14.09 -48.63
지방은행 7.18 5.87 6.36 5.73 5.63 5.41 -14.77 -87.40
일반은행 6.58 6.69 5.90 6.09 4.19 3.80 -14.18 -52.53
증 권 -0.12 4.18 6.52 4.98 -6.38 -7.28 -41.89 5.04
생명보험 10.77 15.02 16.28 13.34 -5.37 5.67 12.95 -
손해보험 6.95 -9.28 -47.7 -18.4 26.78 14.81 7.96 13.97
보 험 9.26 6.95 -3.36 1.87 11.23 11.96 10.59 -

註 : 1) ROE=당기순이익/ 자본총계×100
2) 생명보험은 기존 6개사(대한, 제일, 삼성, 흥국, 교보, 동아), 손해보험은 원
수사를 기준으로 한 것임.

3) 1998년 생명보험의 경우에는 대한생명의 대폭적자로 자기자본이 마이너스
(-)로 전환되고 당기순손실이 발생하여 계산 불가.

2. 國內 保險産業의 位置

가 . 世界保險市場에서의 우리나라 保險産業의 位置

세계 보험산업은 1950년 이후 연평균 10% 이상의 성장율을 보여왔

고, 특히 1985년에서 1995년까지는 연평균 13%의 성장율을 보여 한자

리수의 증가율을 보인 세계 경제성장율을 크게 앞서고 있다. 세계보

험시장이 이와 같이 높은 성장율을 보인 원인으로는 개발도상국의 급

속한 경제성장과 보험수요의 증대, 소비자의 저축수요에 부응한 생명

보험상품의 개발, 경제·사회변화에 따른 새로운 위험의 증대와 위험
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관리 의식의 고양, 고령화사회의 도래에 따른 노후생활보장을 위한

새로운 보험수요증대 등을 꼽을 수 있을 것이다.

1998년 세계 보험시장의 규모는 수입보험료 기준으로 2조 1,550억달

러로 전년대비 2.3% 성장하였다. 생명보험은 4.1% 성장한 1조 2,640억

달러, 손해보험은 0.1% 감소한 8,910억달러를 기록하여 생/ 손보 비중

이 각각 59%, 41%에 달하고 있다.

<표Ⅱ -8 > 세계 보험시장 개관

(단위 : 백만달러, %)

구 분
생명보험 손해보험 계

수입보험료 비중 수입보험료 비중 수입보험료 비중

미 주 378,725 30.0 439,133 49.3 817,858 37.8
유 럽 402,348 31.8 297,126 33.3 699,474 32.4
아 시 아 439,020 34.7 132,252 14.8 571,272 26.7
아 프 리 카 21,668 1.7 7,125 0.8 28,793 1.3
오세아니아 22,396 1.8 15,476 1.7 37,872 1.8
전 세 계 1,264,157 100.0 891,112 100.0 2,155,269 100.0

資料 : Swiss Re. 『Sigma』N o.7/ 1999

세계 보험시장 규모를 지역별로 보면 미주, 유럽, 아시아, 호주, 아

프리카의 순서이며, 이중 생명보험시장은 아시아, 유럽, 미주, 아프리

카 등의 순이고, 손해보험시장은 미주, 유럽, 아시아, 호주 등의 순서

로 나타나고 있다. 세계의 여러 대륙중 아시아 시장의 성장율이 가장

높으며 성장 잠재력도 가장 큰 것으로 분석되고 있는데 아시아 시장

이 세계보험시장에서 차지하는 비중은 1985년 19.8%에서 95년 35.3%

로 큰 폭으로 성장하였으나 1997년 외환위기 이후에는 큰 폭으로 감

소하여 1998년 현재 26.7%를 점유하고 있다.

특히 아시아 생명보험시장의 비중은 1985년 30.1%에서 1995년

47.5%로 증가하였으나 1998년에는 34.7%로 크게 하락하였다. 손해보

험시장의 비중은 1985년 10.9%에서 1995년 18.6%로 증가하였으나

1998년에는 14.8%로 다소 하락하였다. 1997년 외환위기 이후 아시아
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보험시장의 규모는 크게 위축되었으며, 특히 생명보험시장에서의 감

소세가 두드러진 것으로 나타났다. 그러나 1999년 이후 외환위기를

겪은 동남아 국가들을 중심으로 경기가 회복되고 있어 아시아의 보험

산업도 조만간 회복될 것으로 기대되고 있다.

<표Ⅱ -9> 1998년 수입보험료 기준 국가별 순위

(단위 : 백만달러, %, 달러)

국 가 수입보험료 시장점유율
보험료순위

보험침투도 보험밀도
생보 손보 계

미 국 736,470 34.17 2 1 1 8.65 2,723
일 본 453,093 21.02 1 2 2 11.73 3,584
영 국 181,045 8.40 3 4 3 12.09 2,859
독 일 136,691 6.34 5 3 4 6.31 1,653
프 랑 스 116,640 5.41 4 5 5 7.95 1,962
이탈리아 57,945 2.69 7 6 6 4.92 1,002
한 국 47,989 2.23 6 12 7 13.87(2) 1,034(20)
캐 나 다 43,123 2.00 12 7 8 7.14 1,425
네덜란드 37,021 1.72 9 8 9 9.79 2,360
호 주 34,383 1.60 10 11 10 9.96 1,931

註 : ( )안은 세계 보험시장에서의 순위임.
資料 : Swiss Re. 『Sigma』N o.7/ 1999

우리나라의 보험산업은 보험료규모(FY 98기준)에서 세계 전체(2조

1,550억달러)의 2.23%(480억달러)를 차지하고 있어 세계 7위에 이르고

있으며, 특히 국내총생산대비 수입보험료비율(보험침투도 : Insurance

Penetration)도 13.9%로 남아프리카공화국(20.6%)에 이어 세계 2위 수

준이며, 국민1인당 보험료를 나타내는 보험밀도(Insurance Density)는

1,034달러로 세계 20위 수준에 달하고 있다.

나 . 國民經濟에서의 保險産業의 位置

보험산업은 우리나라의 경제발전과정에 있어 산업위험보장기능, 사

회보장기능 및 산업자금조달기능을 수행하여 왔다. 정부나 기업의 국
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민생활보호 역할이 부족한 상황에서 보험산업은 개인의 안정적인 경

제생활과 기업의 산업위험을 보장함으로써 개인과 기업이 경제활동에

전력할 수 있는 환경을 조성하여 왔던 것이다.

<표Ⅱ -10 > 정부의 사회보장지출과 민영보험의 보험금

(단위 : 억원, %)

구 분 1970 1980 1985 1990 1995 1996 1998
사회보장지출ⓐ 252 5,060 8,392 29,923 75,540 96,566
보
험
금
ⓑ

생명보험 57 3,105 24,898 90,940 224,042 245,451
손해보험 63 1,081 6,050 20,856 56,480 63,307
소 계 120 4,186 30,948 111,796 280,523 308,758
ⓑ/ ⓐ(%) 47.6 82.7 368.8 373.6 371.4 319.7

資料 : 한국은행, 『경제통계연보』,각년호, 보험감독원, 『보험통계연감』, 각년호

보험회사의 보험금지급액은 급속히 증가하여 1996년도에는 약 31조

원에 달하였는데 이것은 국가의 사회보장지출액과 비교하면 약 3.2배

에 달하는 규모이다.

<표Ⅱ -11> 은행과 보험의 산업자금 지원규모 비교

(단위 : 억원, %)

구 분 1970 1975 1980 1985 1990 1995 1998
은행ⓐ 7,224 29,035 122,044 338,107 740,286 1,110,272 1,447,674
보
험
ⓑ

생명보험 60 145 4,756 30,715 93,990 162,916 244,989
손해보험 1 41 297 497 4,428 5,414 10,574
소 계 61 186 5,053 31,212 98,418 168,330 255,563
ⓑ/ ⓐ(%) 0.8 0.6 4.1 9.2 13.3 15.2 17.7

註 : 은행과 보험의 기업대출 실적기준임.

資料 : 한국은행, 『경제통계연보』, 각년호, 보험감독원, 『보험통계연감』, 각년호.

또한 보험산업은 경제개발초기의 자금부족기에 안정적인 자금공급

자로서의 역할을 수행하였고 각종 국·공채인수를 통한 정부의 재정

자금조달 및 통화조절정책에 기관투자가로 참여하여 그 역할을 수행

해 왔다. 특히, 생명보험은 계약기간이 長期이므로 은행과는 달리 자
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금조달원 자체가 長期資金의 성격을 띄고 있으므로 자금의 운용도 장

기산업자금 지원에 적절하다고 볼 수 있다. 은행의 산업자금에 대한

보험의 산업자금 규모는 1970년 0.8%, 1980년 4.1%, 1990년 13.3%, 19

95년 15.2%, 1998년에는 17.7%로 꾸준히 증가하고 있다.

한편, 고용증대 측면에서 보험산업의 국민경제에 대한 기여도를 보

면 우선, 임직원 및 모집인 수는 1980년 약 13만명, 1990년 약 35만명,

1996년 약 40만명으로 지속적으로 증가하고 있으며, 대리점 수도 1980

년 1,566개, 1990년 26,228개, 1998년 62,179개로 증가하고 있다. 이에

따라 경제활동인구에서 이들이 차지하는 비중도 1980년에는 0.7%에

불과하였으나 1990년에는 1.8%, 1997년에는 2.2%까지 증가하였다(대

리점 종사자수는 파악이 곤란하여 대리점수를 그대로 사용). 이와 같

이 보험산업은 고용측면에서도 국민경제에 크게 기여를 하고 있다.

<표Ⅱ -12 > 국내 보험산업 종사자수

(단위 : 억원, %)

구 분 1980 1985 1990 1995 1998
보험회사수

(개)
생보 6 6 30 33 29
손보 15 15 16 17 16

임직원수
(명)

생보 9,395 21,178 36,668 57,768 38,726
손보 6,907 11,445 19,811 26,749 25,443

모집인수
(명)

생보 86,127 172,575 245,794 349,206 246,193
손보 10,650 17,630 44,863 91,942 87,776

대리점수
(개)

생보 - 28 2,160 8,862 11,106
손보 1,566 11,499 24,068 38,252 51,073

資料 : 보험감독원, 『보험통계연감』, 각년호.
생명보험협회, 『생명보험통계연보』, 각년호.
손해보험협회, 『손해보험』, 각년호.

다 . 金融産業에서의 位置

정부는 1970년대부터 금융자금의 조달창구를 기존의 은행중심에서

보다 다원화, 전문화하고 사금융제도의 제도금융화를 적극 추진한 결
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과 투자금융회사, 상호신용금고, 신용협동조합 등 다양한 형태의 비은

행금융기관이 신설되거나 정비되었다. 이에 따라 연간 금융저축잔액

을 기준으로 한 전체금융산업에서 제2금융권의 비중도 지속적으로 증

대하기 시작하였는데 1970년대 보험을 비롯한 제2금융권의 비중은

20% 정도에 불과하였으나 1983년에 처음으로 은행을 추월한 이후

1985년에는 54%, 1990년에는 57%, 1995년에는 69%, 그리고 1998년에

는 72%까지 증가하였다. 이에 따라 보험산업의 비중도 증가하기 시작

하여 1970년에는 그 비중이 5.0%에 불과하였으나 그후 지속적으로 증

가하여 1988에는 13.8%까지 증대하였다. 그후에는 점차 감소하기 시

작하였지만 1998년말 기준으로 10.6%를 차지하여 제2금융권 중에서

투자신탁, 금전신탁 다음으로 위치를 차지하고 있다.

<표Ⅱ -13> 총저축 대비 금융기관별 저축비중 추이

(단위 : %)

구 분 1980 1985 1988 1990 1993 1995 1996 1997 1998

은
행

은행저축 45.9 34.5 28.8 21.9 19.6 18.6 18.2 19.4 23.9
CD 0 1.8 1.4 2.8 3.9 4 .5 4 .1 3.0 1.8
소계 45.9 36.3 30.2 24.7 23.5 23.1 22.3 22.4 25.7

2
금
융
권

금전신탁 5.6 6.7 10.8 12.7 18.7 23.9 23.5 23.2 17.4
보 험 6.1 11.8 13.5 11.8 11.7 11.0 11.0 11.3 10.6
종 금 11.2 11.7 10.4 9.4 8.7 9.4 10.9 10.1 4.7
상호금융 5.2 5.2 6.4 5.1 6.2 5.9 6.1 6.3 7.4
신용금고 2.1 4.7 4.0 3.7 4.4 4 .1 3.8 3.2 2.8
신 협 3.4 3.3 4.0 3.5 4.2 4 .1 4 .3 4.3 4 .8
투자신탁 3.4 9.7 9.6 9.9 11.1 9.9 9.1 9.9 22.5
기 타 0.7 0.5 1.2 0.8 1.0 0.9 0.9 1.0 1.9
소계 37.8 53.6 59.9 56.9 66.0 69.3 69.4 68.3 72.1
기 타* 16.3 10.1 9.9 18.4 10.5 8.1 8.3 8.1 2.2

註 : 기타는 유가증권(채권 및 주식의 합계)에서 부문간 거래를 차감한 것임.

資料 : 재정경제부, 『재정금융통계』, 각년호.

보험산업의 본질은 다수의 계약자로부터 받은 돈을 모아 소수의 보

험사고 발생자에게 주는 것이지만, 적극적 의미에서는 투자활동과 같
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은 금융기능을 포함하고 있다. 생명보험분야에서 계약자로부터 예치

받은 금액(은행의 경우 예금액에 해당)을 나타내는 보험계약준비금은

1999년 3월말 현재 95조원에 달하고 있다.

한편, 국내 보험사들의 총자산은 1999년 3월말 현재 약 115조원으로

서 그중 70% 이상을 대출과 유가증권에 운용하고 있다. 생명보험회사

의 총자산은 1999년 3월 현재 92조원을 상회하고 있으며, 대출채권에

38.4%인 35조 4천억원, 유가증권에 35%인 32조 3천억원이 운용되고

있다. 손해보험회사의 총자산은 22조 4천억원으로 대출채권에 15.8%

인 3조 5천억원, 유가증권에 42.3%인 9조 5천억원 정도가 운용되고

있다.

보험회사는 대출시장에서는 기업과 가계를 위한 장기자금의 공급자

로서의 역할을 수행하고 있으며, 증권시장에서는 기관투자가로서의

역할을 수행하고 있다. 보험산업의 가계성보험의 성장속도를 고려할

때 국내 금융시장에서 자금공급자 및 기관투자가의 역할은 앞으로 더

욱 증대될 것으로 예상된다.

<표Ⅱ -14 > 국내 보험사 자산운용 현황 (1999 . 3월 현재 )

(단위 : %)

구 분
운 용 자 산 기 타

자 산 합 계현·예금 유가증권 대출채권 부동산

생명보험
금 액 65,074 323,006 354,273 86,438 94,193 922,985
구성비 7.1 35.0 38.4 9.4 10.2 100.0

손해보험
금 액 27,633 94,806 35,484 23,553 42,818 224,295
구성비 12.3 42.3 15.8 10.5 19.1 100.0

합 계
금 액 92,707 417,812 389,757 109,991 137,011 1,147,280
구성비 8.1 36.4 34.0 9.6 11.9 100.0

資料 : 생명보험협회, 『생명보험통계연보 』, 1999.
손해보험협회, 『손해보험』, 1999. 5.
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Ⅲ . 우리나라의 金融兼業化 現況

1. 金融兼業化와 範圍의 經濟

금융겸업화의 긍정적인 효과는 규모와 범위의 경제를 통한 효율성

개선이 소비자의 효용을 증진시킨다는 것이다2) . 이때 금융산업에서

비용이 절감되는 원천은 고정시설의 공동이용에 따른 비용절감, 정보

의 공유에 의한 비용절감, 투자포트폴리오의 다변화에 의한 위험분산,

동일 장소에서의 다양한 서비스 제공에 따른 소비자의 효용증대와 그

에 따른 수익의 증대효과 등을 들 수 있다. 그 외 포트폴리오 이론에

근거하여 금융기관간의 리스크의 상호관계가 적다면 겸업화를 통해서

리스크를 감소시킬 수 있다는 장점이 있다. 반면에 금융겸업화의 부

정적인 효과로는 금융의 독과점 내지 집중현상의 발생 가능성, 이해

상충의 문제, 금융겸업화 진전과정에서의 인건비 상승 등을 들 수 있

다.

<표Ⅲ -1> 금융겸업화의 효과

긍정적 효과 부정적 효과

- 금융기관경영에 있어 규모 및 범
위의 경제 달성

- 연계 복합상품 및 서비스의 개발
로 이용자 편익 제고

- 금융거래비용의 절감
- 금융기관 자산운용에 따른 위험
분산

- 고객확보의 용이

- 금융의 독과점 내지 집중현상의
발생 가능성

- 금융업종간 이해상충의 문제 발
생가능

- 금융겸업화 진전과정에서의 인건
비 상승

- 상이한 기업문화의 통합 곤란

2) 범위의 경제(economies of scope)란 n개의 산출물을 하나의 기업에서 생산하는 것

이 n개의 기업에서 각각 생산하는 것보다 비용이 절감된다는 것으로서 이를 금융

기관에 적용해 보면 만약에 범위의 경제가 존재한다면 하나의 금융기관에서 여러

가지 금융서비스를 제공하는 것이 여러 금융기관에서 각각 금융서비스를 제공하는

것보다 비용을 절감할 수 있게 된다.
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겸업화 효과에 대한 실증연구는 거의 없다. 다만 합병 모의분석을

통해서 겸업화의 경우 효율성이 증진할 수 있다는 시사점을 제공한

연구(Savage ; 1991, Berger and Humphery ; 1992, 김헌수, 1997b)나

타금융기관간의 겸업화로 위험(이익의 분산)이 감소할 수 있다는 것을

모의분석을 통해서 보여준 연구(Boyd and Graham ; 1986, 1988,

1993, 김선호 ; 1997)는 상당히 존재한다. 개별 금융기관내에서의 규모

와 범위에 관한 실증연구는 은행, 증권, 생명보험에 대해서 주로 이루

어졌는데 은행과 생명보험의 경우에는 범위의 경제가 존재하고 증권

의 경우에는 존재하지 않는 것으로 보고하고 있다3) . 그러나 일부 연

구가 활용한 translog생산함수는 다중공중선을 해결하지 못했고, 샘플

금융기관이 생산프론티어에 존재한다는 가정 등 방법론적 문제가 있

는 것으로 지적되었다.

2. 우리나라의 金融兼業化 現況

우리나라는 금융전업주의를 원칙으로 하고 있으나 5대 대기업집단

을 비롯한 대기업군들은 금융관계사간 서로 연계된 금융서비스를 제

공하기 위해 은행을 제외한 타 금융권에 진출하고 있는 상황이다.

또 대형 은행들은 자회사방식으로 비은행업무로 상당히 진출하고 있

으며, 개인자본가들도 증권업이나 보험업을 중심으로 금융그룹을 형

성하고 있다.

가 . 大企業群 金融그룹

우리나라의 대기업집단은 경제 발전과정에서 자금조달면에서의 우

위를 차지하기 위해 금융자본을 소유함으로써 다른 경쟁적 관계에 있

3) 이러한 연구에 대한 요약은 오영수(1997), pp . 25∼27를 참고할 것.
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는 산업자본보다 우위에 서려는 노력을 기울여 금융산업에 적극적인

진출을 하였다. 은행의 경우에는 1980년대 초반 민영화가 이루어지면

서 삼성, 현대, 대우, 엘지 등이 진출하였다. 그러나 동일인 소유제한

때문에 특정 대규모 기업집단이 특정 은행을 단독으로 소유하지 못하

고 현재 주인이 없는 상황(단, 은행 구조조정으로 공적자금이 투입된

은행은 제외)에서 일정한도의 지분만 보유하고 있는 상황이다. 반면에

제2금융권에 대해서는 소유한도가 없었기 때문에 은행자본에서 기대

되는 기능을 적극 구하려고 증권이나 보험 등으로 적극 진출하고 있

는 상황이다. 특히 5대 대기업집단의 경우에는 증권, 보험뿐만 아니라

카드, 선물, 할부금융 등에도 적극 진출하고 있다.

<표Ⅲ -2 > 대기업군 금융자회사 현황

그룹명 증권
보험회사 투신

(운용)
종금
리스 기 타

생보 손보

1.현대 ○ (○) ○ ○ ○ 현대캐피탈, 현대선물
2.대우 ○ (○) - - - 대우캐피탈, 다이너스카드

3.삼성 ○ ○ ○ ○ (영남)삼성카드, 삼성캐피탈, 삼성선물,
제일선물

4.LG ○ (○) ○ ○ - 엘지캐피탈, 부민금고, 엘지선물
5.SK ○ ○ - ○ - -
6.한진 ○ - ○ ○ ○ -
7.쌍용 - ○ ○ - - 쌍용캐피탈
8.한화 ○ - ○ ○ - -
9.금호 - ○ - - ○ 금호캐피탈

10.롯데 - - - - - 롯데할부금융
11.동아 - ○ - - - 동아주택할부금융
12.한솔 - - - - - 한솔금고
14.대림 ○ - - - - -
15.동국제강 - - - - ○ 신중앙금고
16.동부 ○ ○ ○ ○ - 동부금고
18.고합 - ○ - - - 서울할부금융
20.코오롱 - - - - - 코오롱할부금융
21.동양 ○ ○ - ○ ○ 동양카드, 동양선물
28.제일제당 ○ - - ○ - -

註 : 1) 대기업집단은 1999년 4월 1일 현재 총자산기준(공정위자료).

2) 계열회사 또는 인척관계 등을 통하여 경영에 영향력을 행사할 수 있는 경우임.
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나 . 銀行所有 金融그룹

우리나라 은행들의 금융그룹 형성은 업무의 겸영이 제도적으로 정

착되었거나 핵심업무와의 보완적 기능을 제공하기 위한 전략적 차원

에서 형성된 것이 아니라 과거 부실기업 정리과정에서 보유하게 되었

거나 금융정책 차원에서 이루어진 것이다. 예컨대 은행의 증권사 소

유는 은행 스스로 업무다각화를 목적으로 설립하거나 인수한 것이 아

니라 차입금의 상환불능상태에 있는 기업집단들에 대한 대출채권을

정리하는 과정에서 일부 기업군들이 가지고 있는 지분을 대출채권을

대신하여 취득한 경우이다4).

<표Ⅲ -3> 주요 은행의 금융자회사 현황

은행명 금 융 자 회 사

조흥은행
조흥증권(8.8), 조흥리스금융(33.4), 조흥투신운용(81.0), 강은상호신
용금고(100.0)

한빛은행
한빛증권(40.2), 한빛투신운용(100.0), 한빛여신전문(54 .3), 한빛신용
정보(100.0), 한빛은시스템(100.0)

제일은행 일은증권(48.8)

국민은행
국민신용카드(93.0), 국민리스(89.6), 국민기술금융(74 .1), 국은투신
운용(43.0), 국민창업투자(100.0), 국민선물(100.0), 국민데이타시스
템(100.0)

외환은행
외환신용카드(100.0), 외환리스금융(30.0), 외환Com m erz투신운용
(46.0), 외환선물(100.0)

신한은행
신한증권(9.4), 신한생명(6.6), 신한캐피탈(29.4), 신한투신운용(10.0),
신한은시스템(100.0)

주택은행 주은투신운용(80.0), 주은리스(50.0), IN G생명(20%)
하나은행 하나증권(26.2), 한국종금(22.6)
한미은행 SK투신운용(20.0), 한미캐피탈(29.0), 한미열린기술투자(25.7)

資料 : 금융계,『한국금융연감 1999/ 2000』, 1999. 11. 각 금융기관 인터넷 홈페이지.

현재 증권사를 자회사로 소유하고 있는 은행으로는 조흥, 한빛, 제

일, 신한, 하나은행 등이며, 보험업에 진출하고 있는 은행은 신한은행,

4) 박경서, 김선호, 「금융지주회사제도에 관한 연구」, 한국금융연구원, 1997.10. p 62.
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주택은행(지분참여)뿐이다. 최근 들어서는 증권시장의 활황으로 자산

운용을 전문으로 하는 투신운용의 설립도 활발히 진행중이다.

다 . 個人所有 金融그룹

국내에서 개인들이 금융그룹을 형성하고 있는 대표적인 사례로는

교보생명과 대신증권을 들 수 있다. 1958년에 설립된 교보생명은 생

명보험업에서의 성장을 기반으로 1988년 교보투자자문(현 교보투신운

용)을 설립하고 1994년 대한증권을 인수하여 교보증권으로 상호를 변

경하면서 본격적인 금융그룹을 형성하고 있다. 한편 1962년에 설립된

대신증권을 기반으로 성장해 온 대신그룹은 1986년 창업투자(현 대신

개발금융), 1987년 대신정보통신, 1988년 대신투자자문(현 대신투신운

용), 1989년 대신생명을 설립하면서 1990년 대신그룹으로 대규모 기업

집단으로 지정되었다.

<표Ⅲ -4 > 개인소유 금융그룹의 금융자회사 현황

기업명 금 융 자 회 사

교보생명 교보증권(61.9), 교보투신운용(10.0)

대신증권
대신생명(9.3), 대신투신운용(100.0), 대신팩토링(28.3), 대신정보통
신(-), 대신개발금융(-)

3. 最近 國內의 金融兼業化 動向

1980년대 이후 금융산업은 지속적인 규제완화와 인터넷 등 정보통

신기술의 발달에 힘입어 국제금융시장의 통합이 가속화되는 가운데

국내외적으로 금융기관간 경쟁이 심화되고 있다. 특히 대형 금융기관

을 중심으로 수익성 제고와 경쟁력 확보를 위해 금융기관간 인수·합

병에 의한 대형화 및 타 금융업의 겸업화를 추진하고 있는 상황이다.
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우리나라는 그 동안 미국, 일본 등과 같이 은행, 증권, 보험업의 3

대 금융업종간 엄격한 분업주의 원칙을 유지해 왔다. 그러나 미국은

지난 1999년 11월 금융업종간 상호진출을 허용하는 금융서비스현대화

법(The Financial Services Modernization Act)을 제정하였으며, 일본

도 1998년 3월 독점금지법을 폐지하여 지주회사 설립을 허용한 이후

동년 12월에는 보험업법을 개정하여 자회사방식에 의한 보험의 타 금

융업 진출을 허용하였다.

우리나라의 경우 현행 독점규제 및 공정거래에 관한 법률(공정거래

법) 제8조∼제8조의 3에 의거, 지주회사의 설립이 가능하다. 지주회사

는 다른 회사를 지배할 목적으로 설립된 회사로서 동 법에서는 계열

사에 출자한 자산이 총자산의 50% 이상이면 지주회사로 신고하도록

하고 있다. 금융지주회사는 일반지주회사의 한 형태로서 설립가능하

며, 총자산 100억원 이상, 부채비율 100% 이내이어야 하고 자회사 지

분율을 50% 이상(상장법인은 30% 이상) 보유하여야 하며 비금융자회

사를 소유할 수 없다. 또한 금융지주회사 설립시 금융기관 및 그 금

융기관과 같은 기업집단에 속하는 금융기관(동일계열 금융기관)이

20% 이상 출자하는 경우에는 「금융산업의 구조개선에 관한 법률」

제24조에 의거, 금융감독위원회의 승인을 얻어야 한다. 최근 일부 대

기업집단은 금융지주회사를 설립을 추진하고 있는 상황이며, 금감위

는 동양카드사의 동양금융지주회사 출자에 대한 승인 여부를 검토중

인 것으로 알려지고 있다. 한편, 재정경제부는 지주회사 제도에 관하

여 공정거래법에 의한 일반적인 규제 이외에 금융지주회사 설립인가

및 감독을 위한 별도의 법률이 필요하다고 주장하고 있어 귀추가 주

목된다.

한편, 이러한 지주회사의 설립 움직임 이외에 2000년 1월 금감위는

각 금융기관의 업무제휴 활성화 조치를 발표하였는데 주된 내용은 모

든 금융기관(은행, 증권, 보험 등)은 인가 받은 업무의 수행방법 또는
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절차상 본질적인 업무5) 이외의 업무에 대해서는 타 금융기관에 위탁

가능하도록 함으로써 세계적인 금융겸업 추세에 부응하고 금융제도의

국제적 정합성을 확보한 것이다.

<그림Ⅲ -1> 금융지주회사

금융기관은 제3자에게 업무위탁시 동 내용을 금융감독원장에게 사

후 보고하여야 하며, 금융기관이 감독원의 검사대상이 아니면서 금융

업무를 영위하는 자(예 : 우체국, 새마을금고 등)에게 업무를 위탁하거

나 수탁받는 경우에는 사전보고를 하여야 한다. 주요 금융업무별 본

질적 업무예시는 <표Ⅲ-5>와 같다.

한편, 최근 금융지주회사의 설립방법에 대해서 재정경제부는 은행

자체가 지주회사가 되고 그 자회사로 증권사, 보험사, 종금사 등을 두

는 방안을 검토중인 것으로 알려지고 있다. 이 경우 1인 소유한도 4%

인 은행의 지분제한을 그대로 두는 방안과 그 비율을 다소 확대하는

방안을 고려하고 있는 듯한데 이는 금융자본과 산업자본의 결합을 막

는 한편 금융기관의 대형화·겸업화라는 세계적인 추세에도 대응하겠

다는 것이다. 또 금융지주회사법을 만드는 것은 시간이 걸리기 때문

에 먼저 현행 제도하에서 금융지주회사를 만들 수 있는 방안을 강구

5) 금융기관의 본질적인 업무는 다음과 같음. ①인가 등의 취지를 고려할 때 인가 등

을 받은 업무의 주요부분으로서 이를 제3자에게 위탁하는 경우 제3자가 당해 업무

의 인가 등을 받은 것으로 보여질 경우, ②위탁으로 인하여 당해 금융기관 또는

다른 금융기관의 건전성 또는 신인도에 중대한 영향을 미칠 수 있는 경우, ③업무

수행상 발생하는 책임 또는 위험을 제3자에게 부담시키기 곤란한 경우, ④기타 감

독정책 및 금융거래질서 등을 고려하여 감독원장이 위탁을 금지하는 경우
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하고 필요할 경우 지주회사법을 입법하거나 따로 특별규정을 둘 수

있다고 밝히고 있다. 현 공정거래법상으로는 자회사의 지분이 자본금

의 50%만 넘으면 지주회사가 될 수 있어 은행이 제2금융권의 금융회

사 지분을 확보할 경우 금융지주회사로 변신하는 것이 가능해진다는

것이다.

<표Ⅲ -5 > 금융기관의 본질적 업무와 위탁가능업무 예시

구분 본질적 업무 위탁가능업무

은행

- 예금계약 체결행위
- 채무부담 증명행위(자기앞수표
발행, 예금잔액 증명서 발급 등

- 예금상품개발
- 예금계좌개설 신청서 접수

(실명확인, 금융기관에 한정)
- ATM 등을통한예금의입·출금

- 대출승인행위
- 대출실행

- 대출신청서류 접수
- 신용조사
- 채권보전조치(저당권, 질권설정
등 담보취득업무, 임대차조사등)

- 채권추심 등 대출 사후관리

증권

- 계좌개설시 고객의 투자목적,
투자성향, 자금력 등 투자상
담 권유에 필요한 고객정보 확인

- 계좌개설 승인
- 투자권유 및 투자상담
- 주문집행 및 처리

- 계좌개설신청서 접수
(실명확인, 금융기관에 한정)

- 월간거래내역의 발송업무
- 증권예탁원 예탁대상증권이 아
닌 증권 등의 보관

- 배당금관리 등 증권관리업무
- 총액인수, 잔액인수 및 모집
매출의 주선

- 수요예측 실시
- 청약사무 통할(청약자격, 청약
한도, 청약단위 결정 등)

- 청약접수 대행

보험

- 보험모집 및 계약체결
- 보험계약인수(u n derw riting) 여
부에 대한 심사결정

- 보험계약의 해지, 실효 및 부
활처리 등 보험계약의 유지
관리업무

- 보험료영수증(청약서 포함) 관리
- 재보험계약, 출 수재, 정산
- 재공제(농·수·축협 등)
- 보험금 지급여부 심사 및 결정

- 보험상품개발
- 보험상품요율 산정
- 보험수요예측 등 조사
- 보험계약 인수여부에 대한 위
험조사(건강검진)

- 보험료 자동이체등 수납업무
- 보험사고관련 손해사정 및 소
송대행

資料 : 금융감독위원회
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<그림Ⅲ -2 > 은행지주회사

현행의 제도하에서 금융기관과 일반기업이 지주회사를 통해 그룹화

함으로써 산업이 금융을 지배할 가능성은 제도도입의 형태에 따라 충

분히 발생할 수 있는 문제이다. 특히 비은행금융기관에 대한 소유와

진입제한이 거의 없고 이들 비은행금융기관의 회계 및 공시, 외부감

사 및 감독제도가 미흡한 상황에서 산업자본의 금융기관 소유에 따른

문제점은 이미 현실화되어 있는 상황이다.

금융지주회사가 자율화될 경우, 재벌기업은 보유한 비은행금융기관

을 중심으로 금융기관의 설립을 상당히 적극적으로 검토할 것으로 예

상된다(예 동양그룹). 산업자본과 금융기관간 상호보조는 <표Ⅲ-6>에

서 보듯이 매우 다양한 형태를 띠고 있으며, 제도적으로 감독기관에

의한 감시와 적발이 쉽지 않다. 과거 국내 대기업집단들이 적극적으

로 금융산업 진출을 모색해 온 것도 자금원으로서 금융기관의 역할과

가능성을 충분히 인식하고 있었기 때문이었다.

제도도입의 실효성을 높이기 위해 산업자본의 금융지주회사 설립을

허용할 경우 산업자본의 금융지배는 심화될 가능성이 높다. 특히 지

주회사 설립시 은행을 자회사로 소유할 수 있다고 할 경우 이러한 문

제는 더욱 심각해 질 수 있다. 현재 5대 대기업집단을 비롯한 많은

대기업집단들이 은행을 제외한 제2금융권에 진출해 있는 상황에서 산

업자본의 은행소유를 허용한다면 경제력 집중은 더욱 심화될 것이다.
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<표Ⅲ -6> 산업과 금융기관간 상호보조의 형태

구분 금융기관의 계열기업 지원 계열기업의 금융기관 지원

은행

- 대츨, 어음할인에 있어 시장
가격 이하의 우선적자금지원

- 모기업 관련회사 발행어음의
우선적 할인

- 계열기업 부도위험시 긴급자
금지원

- 경쟁기업관련 정보제공
- 경쟁기업에 대한 자금지원통제
- 계열기업의 주가관리
- 대주주의 지분관리
- 계열기업 발행유가증권의 신
탁계정편입 또는 보유주식의
주가관리

- 장단기 운영자금 등 금융거
래업무의 자회사 우선 배정

- 계열직원의 예금계좌 이용
- 옵션등을 이용한 계열금융기
관간/ 펀드간 이익의 대체

증권

- 관련기업의 유가증권 발행업
무 제공

- 경쟁기업관련 정보제공
- 관련기업의 주가관리
- 대주주의 지분관리
- 타기업보유주식에 의한 경영
권 행사 또는 M&A 시도

- 발행시장 및 유통시장업무(위
탁거래) 등 금융거래업무의
자회사 우선배정

보험

- 모기업관련회사에 대한 우선
적 자금지원

- 경쟁기업의 기업정보제공
- 경쟁기업에 대한 자금지원통제

- 기업의 영업망 제공
- 계열직원의 보험가입

투신

- 관련기업 발행유가증권의 펀
드편입 또는 보유주식의 주
가관리

- 계열증권사가 인수한 유가증
권의 펀드편입 및 주가관리

- 계열증권사를 통한 빈번한 위
탁거래

- 콜론 등의 자금지원
- 타기업 보유주식에 의한 경
영권 행사

- 장단기 운영자금의 배정
- 계열직원의 수익증권 매수
- 옵션등을 이용한 계열금융기
관간/ 펀드간 이익의 대체

종금

- 모기업 관련회사 발행어음의
우선적 할인 등 자금지원

- 경쟁기업의 기업정보제공
- 경쟁기업에 대한 자금지원통제

- 금융거래업무의 자회사 우선
배정

금고등 - 대출 등 우선적 자금지원
- 금융거래업무의 자회사 우선
배정

資料 : 박경서, 김선호, 『금융지주회사제도에 관한 연구』, 한국금융연구원, 1997. 10., p .83
에서 재인용.
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그럼에도 불구하고 산업자본이 금융자본으로 전환할 수 있는(은행

을 소유할 수 있는) 제도를 만드는 것은 중요하다. 그 이유는 금융산

업의 경쟁은 이미 국경을 초월했고, 외국금융기관이 국내 금융기관을

인수하는 마당에 사실상 금융소그룹을 형성하고 있는 산업자본에게도

지분정리를 통한 은행소유 기회를 주는 것이 타당하기 때문이다.

다음으로 고려해야 할 사항은 은행지주회사의 설립에 관한 것이다.

은행지주회사의 설립은 은행 위주의 겸업화를 통하여 금융기관의 대

형화를 도모하는 것이기 때문에 은행에 비해 상대적으로 규모가 작은

증권이나 보험은 은행의 자회사로 편입될 가능성이 높다. 그러나 대

형 증권사 및 대형 보험사(주로 대기업 집단 계열사임)들의 경우에는

자산규모에서도 충분히 은행과 경쟁력이 있기 때문에 은행 자체만 지

주회사가 되는 것은 금융기관간 형평성 차원에서 불합리하다고 볼 수

있다. 특히 IV장에서 살펴본 모든 주요국의 경우(미국, 일본, 영국, 프

랑스, 독일) 보험회사도 은행을 소유할 수 있었으며 이를 통해 모든

금융기관이 공평하게 겸업화 경쟁에 임하고 있다는 사실은 우리에게

중대한 시사점을 제공하고 있다고 하겠다.
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Ⅳ . 主要國의 金融兼業 制度와 事例

전세계적인 금융환경은 전통적인 전업주의 금융에서 겸업주의 금융

으로 과감하기 탈피하기 위한 일련의 개혁이 일어나고 있다. 그 중에

서도 중요한 것은 지난해 미국과 일본의 금융개혁법안의 통과가 그것

이다. 전통적으로 금융의 분업화를 고수하던 미국과 일본(' 98년)의 금

융개혁법안의 통과로 인하여 금융의 겸업화가 이제 범세계적으로 한

층 가속화되어 가고 있다.

지난해 미국에서는 오랜 세월동안 고집스럽게 금융전업주의를 지켜

왔던 글래스-스티걸 법안의 해당 조항이 66년만에 폐지되었고, 일본에

서는 일본판 빅뱅을 위한 금융개혁안 발표이후 3년만에 보험회사도

은행업에 진출할 수 있는 여명을 보게 됐다.

이에 본 장에서는 우선 지난해 금융서비스 법안이 통과된 미국과

일본을 비롯한 유럽의 주요 선진국에 대한 보험회사의 타 금융권 진

출방식에 대하여 살펴보기로 한다. 그리고 보험회사의 주체적인 금융

의 겸업화에 대한 사례에 대하여 분석하고 이에 대한 성공적인 요인

과 부정적인 요인에 대하여 검토하고 우리나라에 어떤 시사점이 있는

지 살펴보기로 한다.

1. 保險會社의 他 金融業 進出 形態

금융의 겸업화는 종합금융화라고도 표현하기도 하며, 그 내용은 각

금융기관들의 전통적인 고유업무에 부수적 또는 관련성이 큰 업무를

추가적으로 수행하거나, 관련성이 있는 금융서비스를 고객에게 제공

하는 방식과 새로운 분야로 업무영역을 확대하여 금융서비스를 다각

화하는 방식 등이 있다.

금융겸업화는 은행과 증권업간의 결합방식에 따라 국가별로 나누어

- 35 -



독일, 네덜란드, 스위스 등의 방식과, 영국, 캐나다, 호주 등에서 진전

되고 있는 방식으로 크게 대별되고 기타 미국과 일본의 방식이 있는

데 세부적으로는 주요국의 사례에서 다루기로 하겠다6) .

한편, 금융겸업화는 종합금융의 조직형태에 따라 크게 자회사방식

과 지주회사의 방식이 있으며, 그 외에도 완전종합방식 및 합작회사

방식, 판매제휴 방식이 있다7).

가 . 完全綜合 (c o m ple te me rg e r)

이 방식은 하나의 금융기관 내에 각종의 금융서비스 및 상품을 제

공하는 것으로 은행업무, 증권업무, 보험업무 및 기타업무 등이 각각

하나의 사업단위로 운영되는 것을 말한다.

나 . 子會社 (s ubs id ia rie s )의 設立

자회사 설립방식은 하나의 금융기관(은행 또는 보험회사)이 또 다른

분야의 금융기관을 자회사로 설립하여 간접적으로 종합금융화하는 방

식이다.

자회사형태의 금융겸업화의 경우 피매수기관의 전문인력, 자본, 고

객 등을 그대로 인수함으로써 창업비용을 절약할 수 있으며, 새로운

분야로의 진출로 경영위험에 노출될 때 이 방식은 유한책임만을 지기

때문에 母기업에 위험이 크게 전가되지 않는다는 장점이 있다.

한편, 이 경우 법적으로 분리된 자회사에 의한 금융의 복합생산의

효율성은 경영, 자본 및 인적자원 등이 분리되기 때문에 완전통합의

경우보다 떨어진다는 단점이 있다.

6) Mishkin (1995), p .317.
7) 이덕훈外,「21世紀를 向한 生命保險産業의 發展方案」, 韓國開發硏究院, 1997, pp .

102∼107.
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다 . 持株會社 (ho ld ing c o m pa ny)의 設立

지주회사를 설립할 경우 관계회사들을 다양한 형태로 지주회사의

산하에 둘 수 있으며, 한 지주회사가 다른 지주회사를 자회사로 둘

수도 있는 등 조직상의 신축성이 강하다는 장점이 있다.

지주회사의 설립은 법적 독립성이 자회사보다 강하므로 이해상충의

위험이 있는 분야에 진출하고자 하는 경우 자회사의 경우보다 고객을

안심시키는 효과를 기대할 수 있다. 그러나 자회사의 경우보다 지주

회사의 경우 소속회사들에 대한 실질적인 지배력이 약화되며 범위의

경제에 따른 비용절감도 자회사의 경우보다 적을 가능성이 있다. 또

한 막대한 자금이 필요하며, 실제로는 법적으로 금융기관을 직접 소

유하지 못하는 경우에 이를 회유하기 위한 방법으로 사용되기도 한

다.

라 . 合作會社의 設立

소유권의 측면에서 자회사 설립의 경우와 동일하나 새로운 회사가

설립되는 점에서 차이가 있다. 다른 국적의 기업간 또는 서로 다른

산업에 속하는 기업간에 흔히 이루어지며 합작 상대방의 상품을 보다

낮은 비용으로 구입할 수 있는 이점이 있다.

마 . 關聯會社의 形成

은행 또는 보험회사가 자회사가 아닌 단순한 지분참가의 방식으로

종합금융화를 이루는 형태로 자회사보다 관련회사에 대한 지배력이

약한 단점이 있다.
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바 . 部分的 兼業 (販賣 및 商品開發 提携 )

결속력이 가장 약한 형태로 반드시 주식보유에 의한 소유지배관계

의 형성을 요구하지는 않으나 때로는 지분참가에 의해 상호관계가 증

진되는 경우도 있다. 부분겸업을 통한 상품판매, 타 금융기관간의 상

품개발 제휴는 복합상품의 개발을 가능하게 한다. 그러나 타 금융기

관의 상품판매에 대한 교육비지출, 금융기관간의 이익상충의 문제 등

이 발생할 가능성이 있다.

2. 美國의 金融兼業 制度와 事例

가 . 金融 兼業化의 背景

미국은 원래 자유은행제도(Free Banking System)에 따라 금융업무

상호간의 벽이 낮았으나 대공항의 원인이 은행과 증권과의 긴밀한 관

계에 있다는 반성하에 오랫동안 금융기관의 분업화체제를 지켜왔다.

이러한 미국의 분업주의 체제는 1970년대 이후 예금금리의 자유화,

소비자니드 변화, 새로운 금융기법, 금융 소프트웨어의 발달, 금융서

비스 경쟁의 국제화 등의 변화하는 금융환경의 과정을 겪는 동안 여

러 차례의 겸업주의 체제로의 전환에 대한 도전이 있었다. 보험회사

또한 해약·실효증가 및 대출급증 등으로 보험사의 자금이탈 현상

(distinterm ediation)이 심화되고 타 금융기관의 보험업 진입증가에 대

한 자구책 모색의 필요성이 대두되었다.

이러한 분업주의 체제의 해체에 대한 본격적인 논의는 1980년대 들

어 은행지주회사방식에 의한 증권회사 소유의 제한적 허용이 진행됨

에 따라 은행과 증권업간의 제한적인 진출로 인하여 가능해졌고, 이

후 지속적으로 분업체제의 법적 근거인 은행, 증권의 분리를 규정한
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글래스-스티걸법의 개정이 꾸준히 논의되었다.

나 . 金融改革法 改定의 推移

1) 19 33년 그래스 -스티걸법의 제정 8)

미국의 금융의 분업주의는 1933년 은행법(通稱 글래스-스티걸법)의

시행에 따라 은행과 증권 등의 겸업이 원칙적으로 금지되었다. 이는

大恐慌(1929년)의 원인이 은행의 과도한 증권업 참여, 내부자거래 등

부당행위로 인해 은행의 연쇄부도를 야기하고 심각한 이해상충 문제

를 일으켰다는 데 있다. 이러한 인식에 따라 은행제도에 대한 신뢰회

복, 은행자금의 투자자금화 및 이익상충방지 등을 위하여 은행업과

증권업의 겸업을 금지하는 제도적 장치를 마련할 필요성이 제기되었

고 이에 따라 강력한 입법조치를 통하여 존속되게 되었다.

2) 보험회사의 은행업무 진출

최근까지 미국의 은행의 본체에 의한 보험회사 진출은 일부 州에

한정하여 은행지주회사 또는 자회사를 통하여 신용생명보험을 판매하

여 왔는데, 이는 1945년 시행된 맥커슨-퍼거슨법에 의하며, 그 내용은

미국의 보험업에 대해서는 주법이 연방법에 우선하고 주법에서 규제

하지 않은 부분에 대해서만 연방정부가 규제한다는 것이다.

보험회사의 은행매수는 은행지주회사법(1956년) 에 의해 금지되었

지만 동 법의 은행에 대한 정의가 예금의 수입 및 상공업대부의 실

행 으로 되어 있는 바, 동 규제중 예금의 수입업무는 영위치 않고 대

부업무만 수행함으로써 소위 논뱅크(N on-bank)가 탄생되었다.

이에 따라 실질적으로는 생보사도 논뱅크를 소유하여 은행업무를 자

8) 그래스-스티걸(Glass-Steagall)법은 은행업과 증권업의 분리를 주장하는 Glass 상원

의원의 제안과 연방예금보험제도의 도입을 주장하는 Steagall 하원의원의 제안을

통합하여 1933년에 시행된 은행법 개정안(1933 Banking Act)을 지칭
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회사방식으로 영위할 수 있었으며, 1987년 은행업무의 「경쟁균등화

은행법」시행 전까지 가능하였다.

한편 이러한 은행진출 외에도 1969년 및 1983년의 두 차례의 뉴욕

주 보험업법 개정에 따라 자회사 및 지주회사 방식에 의한 증권브로

커 및 딜링업무, 투자은행업무, 신용카드, 생명보험 부수 신탁업무 등

의 타금융업에 진출할 수 있게 되었다.

3) 금융서비스 현대화법의 통과

1999년 11월 12일 미국의 클린턴 행정부와 의회에 의하여 은행, 증

권, 보험의 상호진입을 엄격히 제한하는 그래스-스티걸법의 규정이 66

년만에 폐지되고 금융서비스 법안(Financial Service Act of 1999)이

극적으로 타결되었다(<표Ⅳ-1> 참조).

<표Ⅳ -1> H.R. 10의 주요내용 9)

H .R.10에서 상호진입의 방식은 금융지주회사 방식임

o 각 금융기관의 증권인수 및 딜링, 보험인수, Merch ant Bankin g 등의

Prin cip al 업무를 지주회사의증권·보험자회사에서 허용.

o 지주회사의 자회사인 은행·증권·보험회사의 자회사(孫會社) 타사의

금융서비스를 판매(A gent업무) 허용.

o 은행본체의 보험업무는 인수·판매 금지(단, 기득권 인정)

과거 20년 가까이 수 차례의 개정에 대한 논의가 있었지만 법안의

이해관계 상반으로 성립까지는 이루어지지 못하였다. 그러나 최근 우

여곡절 끝에 금융업계간의 타협이 이루어져 처음으로 상원(1999년 5

9) Merchant Banking이란 M&A에 관련하여 금융기관이 행하는 업무로 기업인수 자

금을 지원하기 위해 자기자본을 사용하는 것을 의미한다.

Principle 업무란 agent(대리점)와 대별되는 것으로 「본인, 의뢰인」이라는 의미가

있다. Principle업무는 증권의 인수 또는 딜링, 보험의 인수, Merchant Banking 등

금융기관이 직접 계약당사자가 되는 것을 말한다.
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월) 및 하원(7월)을 통과하게 되었다. 쟁점사항에 대해서는 9월 23일

부터 상·하원들로 구성된 Conference Committee에서 이견을 조절하

였고 10월 14일 FRB와 재무부간의 합의에 따라 마지막으로 10월 23

일 공화당과 행정부간의 금융개혁법안의 쟁점사항에 대하여 합의를

도출하게 되었다.10)

동 합의안은 금융서비스현대화법(Financial Service Modernization

Act of 1999 ; FSMA, 通稱 Gramm-Leach-Bliley 법안)으로 명명되었

으며, 대통령이 서명하고 시행예정에 있다.

가 ) Gra m m -Le a c h-B lile y 법안의 개요

동 법안은 지주회사에 의한 금융기관간의 상호진입을 허용하는 법

으로 세부적으로는 은행, 증권회사, 보험회사, N on-bank Bank 등이

금융지주회사 방식으로 자회사를 소유할 수 있도록 하고 있다11)(<그

림Ⅳ-1> 참조).

<그림Ⅳ -1> 금융서비스법안에서 인정된 상호진입 (지주회사 )

금융지주회사

은행자회사 증권자회사 보험자회사 기타 금융기관

註 : 富土銀行綜合硏究所, 「富土總硏論集」99-2, 1999. 7.

10) 한국은행 「주간해외경제」, 1999.10.23(제99- 43호), 재정경제원 홈페이지 국제금

융동향 등

11) 지주회사는 자기증권 발행을 통해 모집한 자금으로 다른 회사가 발행한 증권을

매입·유지함으로써 상대적으로 소액의 자본으로 해당기업을 지배하는 것을 목

적으로 하는 회사를 말한다. 지주회사에는 타기업의 경영지배만을 목적으로 하는

순수지주회사와 자기사업을 영위하면서 부차적으로 타 기업을 지배하는 사업지

주회사로 대별되는 여기서의 금융지주회사는 순수지주회사에 해당된다.
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다만 지주회사의 자회사의 자회사(孫會社)는 타사의 금융서비스를

판매하는 것(Agent업무)만이 인정되었다. 한편 은행본체의 보험업무인

인수·판매가 금지되었으나 기존은행의 기득권은 허용하였다.

또한 국법은행에 대해서는 증권자회사나 보험자회사의 소유는 허용

하고 있지만 자회사에 의한 증권, 보험의 인수업무는 금지되었다. 그

리고 기존 시중은행의 자회사에 대해서도 보험인수 및 부동산 투자·

개발은 허용하지 않았다.

<그림Ⅳ -2 > 금융서비스법에서 인정된 상호진입 (국법은행 )12)

국법은행

증권자회사 보험자회사 기타 금융기관

註) 富土銀行綜合硏究所, 「富土總硏論集」99-2, 1999. 7.

나 ) 금융지주회사 설립자격

H .R.10에서는 금융기관의 지주회사가 은행·증권·보험의 각 분야

에 진입하기 위해서는 자기자본비율(10%) 등의 일정자격을 만족해야

하는 요건이 정해져 있으며, 설립전후 이 자격 요건에 미달되는 경우

에는 새로이 허용되는 금융업무에 허가가 나지 않거나 취소된다. 그

러나 이 자격을 만족한 금융지주회사는 FSB13)의 사전 승인절차를 거

12) 국법은행에 대해서는 州의 감독하에 있기 때문에 동 법에서는 규정되어 있지 않지

만 자회사에 허용되는 업무범위는 국법은행의 경우와 동일하다.
13) FSB(Federal Reserve Board：연방준비제도이사회)는 1956년 은행지주회사법(Bank

H olding Company Act of 1956)에 의해 은행지주회사의 등록을 감독하는 기관이

다. 미국의 상업은행에는 국법은행과 주법 은행의 규제와 감독을 받는 이원은행

법이 적용되고 있는데 이중 국법은행에 대해서는 주로 OCC(연방통화감독국),

FRB, FDIC(연방예금보험공사, FRB, FDIC은 주로 관할권에 대한 감독만 함)에 의
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치지 않고 신규 금융업무에 진입할 수 있다. 이는 금융지주회사가 국

제 금융산업의 신속한 변화에 적절하게 대처할 수 있도록 한 조치라

고 볼 수 있다.

다 ) 산업자본의 금융기관 지배금지

한편 일반회사의 금융업종에의 진입장벽은 더욱 강화하여 산업자본

의 금융기관 지배를 방지하는 내용을 포함하고 있다. 즉, 일반회사의

저축대부조합(saving and loans institutions)이나 單一 貯蓄金融機關 持

株會社14)의 신규설립 및 인수를 통한 금융업 진출을 금지하고 있다15).

다만 은행지주회사가 아닌 일반회사(예컨대 논뱅크 등)가 새로운 금융

지주회사로서 영업중인 경우, 주 업무가 금융업무라면(연간의 총수입

중 최저 85%가 금융업무에서 발생한 경우에 한정),이미 영업중인 비

금융업무에 한하여 10年동안 한정하여 영업할 수 있도록 인정한다(단,

5년간 연장 가능함)16) .

라 ) 상호회사의 州 移轉 완화 17)

동 법에서는 상호회사가 주식회사로 전환이 불가능한 州에서 전환

을 허용하고 있는 주로의 이전을 허용하고 있다.

최근 들어 미국의 생명보험업계는 증권투자형의 변액상품의 진전에

의해 동종업계뿐만 아니라 증권회사 등과의 경쟁이 심화되고 있는 실

해 규제 감독을 받게 되어 있다.
14) 單一 貯蓄金融機關 持株會社(Unitary Thrift Holding Comp any)는 貯蓄金融機關

을 한 개만 보유하고 있는 持株會社를 말하며 개정 전 일반사업법인에 의한 貯

蓄金融機關의 매수가 인정되고 있었다.
15) 資料 : 금융감독원,「금융감독정보」제99-33호, 1999. 11. 16, 富土銀行 綜合硏究所

「富土銀行論集」1999년 7월호.
16) 野 口秀樹·武田洋子「米國における金融制度改革法の槪要 」(日本銀行調査月報)

2000년 1월호
17) 中村 岳,「アメリカにおける金融制度改革と金融サ ビス法案 H .R.10」(安田總合

硏究所), 1998년 10월호.
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정이다. 따라서 상호보험회사가 지주회사방식에 의한 업무 다각화나

자금조달의 측면에서 우위를 갖고 있는 주식회사로의 전환을 하려는

강한 의지는 있으나 미국에서는 상호보험회사가 주식회사로의 전환이

불가능한 주가 있고 또한 전환이 허용되고 있더라도 그 절차가 복잡

하여 유명무실한 경우가 많았다. 따라서 보험회사가 본거지를 이전하

는 경우에는 준거법과 규제감독기관이 변경되므로 동 법의 상호회사

의 州이전 허용은 많은 상호보험회사의 주식회사로의 전환과 함께 금

융지주회사의 설립을 가능하게 할 것이다.

마 ) 전망

이번 타결은 그 동안 첨예하게 맞서온 공화당, 민주당 양당의 정치

권, 클린턴 행정부내에서도 감독권을 놓고 대립해온 재무부와 FRB가

급박하게 돌아가는 국제금융의 글로벌 경쟁시대, Universal Banking추

세에 비추어 새 천년전에 합의를 도출해야 한다는 명제 앞에 상호이

익을 서로 조금씩 양보·타협한 것이다.

따라서 이를 통해 그 동안 제도를 우회하여 예외적으로 이루어졌던

은행, 증권, 보험업간의 합병, 제휴 등이 보다 활발하게 이루어 질 것

으로 관측된다.

다 . 保險會社의 銀行·證券業務 進出

1) 생명보험회사의 은행업참여 (지주회사방식 )

보험법의 지주회사 규정은 업종 및 산하 회사업무의 범위를 제한하

고 있지 않다. 따라서 보험회사는 보험지주회사를 통하여 은행업 진

출이 가능하고 또한 지주회사를 통해 타 금융권의 보험사업 진출도

보험감독관의 승인 하에 이루어지도록 하고 있다.

그러나 실질적으로는 은행지주회사법(1956년) 에 의하여 은행지주
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회사가 비은행업무를 영위하는 회사를 지배 또는 소유할 수 없도록

규정되어 있어 타 금융권의 지주회사를 통한 은행업 진출은 불가능하

였다.

1980년대에 들어서는 보험회사 등이 「은행지주회사법(1956년)」에

서 제외된 업무 즉, 저축성 예금업무와 소비자 대출만을 수행하는

N on-bank Bank (여신전문기관)를 보유하기 시작하였으며, 경쟁균등은

행법(Competitive Equality Banking Act) 이 제정된 1987년까지 진출하

여 소유금지 이후에도 그 기득권이 인정되었다.

그 대표적 사례로는 Prudential 생명보험회사의 Prudential Bank &

Trust 설립과 John Hancock 생명보험회사의 First Signature Bank &

Trust인수, 기타 Aetna Life & Casu alty, Kemper Group가 있다.

이 회사들은 보험회사는 경영난에 처한 저축대부조합(S&L)의 매수

방법으로 은행업무에 참여하고 있었으며, 은행업무의 진출목적은

MMA나 IRA의 취급 및 예금·결제 기능을 획득하는 데 있다.

2) 생명보험회사의 증권업 참여 (지주회사방식 )

연방법 및 대다수 州 보험법은 생명보험사의 자회사 업무범위를 저

당대부회사, 주택건설회사, 외국투자회사에 한정하였고, 또한 증권업

무에 대해서도 그 거래 대상고객을 계열회사로 한정하고 있다.

1983년 뉴욕주 보험법 개정은 은행업무 및 은행유사 업무를 제외하

고는 자회사방식으로 증권브로커 및 딜링업무, 투자은행업무, 신용카

드, 생명보험 부수 신탁업무 등의 타업에 진출할 수 있게 하도록 하

였다. 그리고 보험업법의 지주회사 규정은 업종 및 산하회사업무의

범위를 제한하고 있지 않기 때문에 보험지주회사를 통한 타업진출이

가능하다

생명보험회사의 증권업진출은 1970년대까지는 그룹내 거래로 제한되

었으나 1980년대 들어서 유가증권의 교차판매(cross selling)에 따른 보

험상품의 판매력 강화, 투자금융(investm ent banking) 기능 확보를 통
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한 종합금융서비스 강화를 목적으로 증권회사 매수움직임이 활성화되

었다. 그 대표적 사례로는 Prudential 생명보험회사의 Prudential-Bache

& Securities 인수, Equitable 생명보험회사의 Donaldson Lufkin &

Jenrette Securities 인수, Travelers 생명보험회사의 Adillon Read

Securities 인수 둥이 있다.

<표Ⅳ -2 > 주요 보험회사의 저축금융기관 참여 현황

보험회사 저축금융기관명 승인 업무내용

A .I.G A .I.G . FSB 1997. 3 보험계약대상 금융서비스

Pru d ential Pru d ential Bank 1997.11 인터넷을 이용한 개인대상 예금대출
GE Cap ital GE Cap ital Bank 1997.12 광범위한 금융서비스

State Farm State Farm FS 1998.11 보험대리점·네트워크에 의한
예금·개인금융

GUARD GUARD Ban k 1999. 7 소비자대출 등 각종 개인대상의 대출

資料 : 天野佳子,「英米における保險會社の銀行業務參入」, ニッセイ基礎硏究所, 1999. 9.

라 . 保險會社의 他 金融業 進出 事例

타 금융권의 보험업으로의 업무확장 노력에 비해 보험업계의 은행

업 및 증권업 진출시도는 상대적으로 적은 실정이다. 이는 은행업의

경우 지급결제시스템 구축에 필요한 전산시스템 등의 설비확충을 위

한 초기 투자비용이 큰 데다 공공성으로 인해 정부의 규제가 심한 편

이고 이미 은행시장이 포화상태여서 진출 유인이 크지 않은데 주로

기인하는 것으로 보인다.

1) Prude ntia l생명의 은행업 진출 18)

미국 최대의 보험회사 푸르덴셜생명은 1873년에 창업하여 1875년에

영업을 개시하였으며, 처음엔 주식회사로 출발하였으나 1943년 상호

18) 相尺幸 ,「銀行·保險會社の綜合金融戰略」(生命保險實務講座 第8卷), 生命保險

文化硏究所, 1996 및 대한생명,「美 生保社 經營戰略」, 1987年, http :/ / www .

pru dential.com에서 정리한 내용임.
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회사로 전환한 회사이다.

1970년대의 보험환경은 고 인플레이션, 고금리하의 금리자유화·업

무자유화의 영향으로 인해 주력상품인 종신보험의 해약, 계약자대출

의 급증을 이어져 생명보험의 공동화 현상이 나타나게 되었다.

푸르덴셜생명은 이러한 환경변화에 신속히 대처하기 위해 보험회사

중에서 일찍부터 생명보험회사를 중심으로 한 종합금융·금융서비스

제공을 목적으로 한 금융슈퍼마켓 전략을 전개해 나간 대표적인 회사

이다.

1970년대 지주회사인 Pruco Inc.의 설립을 시작으로 손해보험, 부동

산, 리스, 증권브로커, 신탁은행, 카드업 등의 자회사를 소유하고 보험

계약에서 현금예금계좌까지 종합적인 금융서비스를 제공하고 있다.

동 보험사는 1983년 증권자회사를 통하여 아틀란타州와 조지아州를

기반으로 하는 N on-bank Bank인 Capital City Bank of Hap ebille을

인수하였다. 1989년에는 파산한 저축금융기관(S&L)을 인수하여 부분

적 은행업무로 영업을 개시하였다. 이후 동 은행을 Pru dential Bank

and Trust로 변경하였는데 1990년 말까지 13억달러 20만명의 고객을

보유하고 있다.

동 은행의 주요업무는 신용카드의 발행이며 1990년까지 약 14.5만

명의 가입구좌와 카드채권잔액 2억달러에 달하고 있다. 처음에는 母

회사의 보험계약자를 대상으로 시작하였으나 최근에는 모든 고객을

대상으로 사업을 확장하고 있다.

동 은행은 주택담보 대출업에도 진출하고 있으며 1990년 말까지 자

사 고객에 대하여 약 1억 1500만 달러의 자금을 대출하고 있다.

한편 푸르덴셜은 고객에 보험이외의 상품을 제공하기 위해 주택대

출업과 가맹점 네트워크를 조직하여 부동산중개업 자회사에 진출하고

있다. 현재 Pru dential Real Estate Affiliates는 미국과 캐나다에 3,900

개의 가맹점을 두고 있고 연간 755억 달러의 매출을 기록하고 있다.
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이외에도 독자적인 판매조직을 이용하여 관계사 상호간의 cross-

selling 방식에 의한 영업도 확대하고 있다. 예컨대 주택을 구입하기

위해 Prudential Hom e Mortgage에서 대출을 신청하는 고객에게는 푸

르덴셜 생명의 판매원을 이용하여 주택보험의 가입을 권유하고 있다.

또한 보험대리점에서는 동 은행의 양도성예금 또는 신용카드도 가입

도 권유하고 있다.

최근에는 인터넷상에서 Pru dential Bank and Trust와 Pru dential

Savings Bank를 하나로 통합하여 Prudential Bank로서 고객에게 서비

스를 제공하고 있는 중이다. 현재 TM, DM방식에 의한 은행 서비스

을 적극 추진 중에 있다.

동 은행은 최근 마스터카드사외 비자카드사와 카드발행 제휴를 맺

어 신용카드 포트폴리오 상품을 판매하고 있으며, 1996년 Pru dential

Bank and Tru st의 매출액은 11억 달러로 31위를 기록하고 있다.

2) Prude ntia l생명의 증권업 진출 19)

1980년대부터 시작된 생명보험의 자금유출 및 타 금융기관의 보험

업 진입이 현저하게 됨에 따라 푸르덴셜생명을 선두로 한 생명보험업

계는 논뱅크업에 잠식당하는 은행업계와 같이 업무규제 완화, 구체적

으로는 투자규제의 완화와 자회사 또는 특수회사에 의한 업무범위의

확대를 요구하며 로비활동을 전개하였다. 그 결과 푸르덴셜생명의 소

재지인 뉴저지주의 개정 보험법은 생명보험회사에 의한 증권회사의

인수를 인정하였고 이로써 1981년 푸르덴셜생명에 의한 당시 제6위의

증권회사인 Bache라는 증권회사의 인수가 실현될 수 있었다.

푸르덴셜생명은 Bache사가 확보하고 있는 우량 고객 층에 대한 동

사의 연금, 생명보험과 Bache사의 뮤츄얼펀드, 유가증권을 쌍방의 모

19) http :/ / www .pru dential.com 및 相尺幸 ,「은행·보험회사의 종합금융전략」, 中

央經濟社 및 한국개발연구원,「21세기를 향한 생명보험산업의 발전방안 3·4부」

등에서 정리한 내용임.
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집인을 통하여 판매함에 따라 cross-selling효과를 얻고 여기서 노하우

를 축적하여 중·고소득층 일반에 대한 고객 개척력을 강화하는 것이

었다고 할 수 있다.

3) S tate Fa rm의 은행업 진출 2 0)

가 ) S tate Fa rm Ba nk의 설립

State Farm사는 미국 최대의 손해보험회사로서 자동차보험과 화재

보험을 핵심사업으로 하며, 양 상품에서 미국내 점유율 20%를 넘는

제1위의 손해보험사이기도 하다.

State Farm사는 1998년 11월 저축금융기관 설립인가를 취득하고

1999년 5월 100% 저축금융기관 자회사인 State Farm Financial

Service(通稱 : State Farm Bank, 以下 SFB라 함)를 설립하여 은행업

무를 개시하였다.

현재 SFB는 미국 중부 일리노이와 세인트루이스에서만 영업하고 있

으나 2∼3년 동안 미주리, 일리노이, 아리조나州까지 영역을 확대할

예정에 있으며, 최종적으로는 모회사와 마찬가지로 미국 전역을 확대

할 계획이다.

또한 SFB는 소비자금융을 집중전략의 보완 및 강화를 위하여 소비

자금융상품의 구성을 확대해 나가고 있으며, 그룹 전체적인 소비자

지향의 금융상품 판매에 주력하고 있다.

나 ) S tate Fa rm Ba nk의 업무영역

SFB는 무 점포 영업방식이나 모회사의 인터넷과 우편, 전화 ATM

을 이용하여 16,000명에 달하는 Agent가 상담창구가 되어 고객과 은

행의 거래를 지원하는 체제이다.

20) 天野佳子,「英米における保險會社の銀行業務參入」, ニッセイ基礎硏究所, 1999. 9.
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여기서 Agent는 예금상품의 경우 고객이 우편, ATM, 전화를 이용

한 거래의 경우 예금을 수취하지는 않지만 고객이 SFB 앞으로 보내는

우편물을 받아 회사에 전달해 주는 역할을 한다. 대출상품을 이용할

경우 Agent를 반드시 통해야 하므로 본사는 홈페이지를 통하여

Agent의 검색화면을 지원해주고 있다.

취급상품에는 예금상품으로 저축계좌·투자계좌·CD계좌(단, 수표

계좌의 경우에는 처음에는 임직원 및 Agent를 대상으로 한정해서 취

급함)등이 있으며, 대출상품으로는 주택저당채권 대출, 가계관련 대출,

신용카드 대출, 자동차 대출 등이 있다.

SFB의 계좌개설이 되면 모회사인 SF사의 ATM 이용이 가능해지며,

1999년부터는 Debit Card와 신용카드도 취급할 예정이다.

4) US AA

USAA의 은행업 진출과정 1963년에 생명보험을 새로운 사업분야로

설정하고 진출하였고 1983년에 USAA Bancorp라는 지주회사를 설립

하고, 겸업금융업무를 하는 USAA Federal Saving Bank21)를 설립하였

다. 소비자금융에 의해 USAA FSB의 은행업무는 가속적으로 확대되

었다. 자산의 배분에 전통적인 금융서비스를 가하기 위해 USAA

Bancorp는 유타주의 솔트 레이크 시티의 소규모의, 국가가 보호해온

산업용융자기관을 매수하여 USAA Financial Services Association이라

명명하였는데 이것은 USAA 회원에 대해 당좌예금, 보통예금, 예금증

서 및 소비자론 서비스를 하였다.

1984년에 청구대행서비스를 위해 설립된 USAA Buying Service가

판매업과 회원을 위한 민원처리회사(trouble agency)로서 업무를 개시

하였고 1985년에는 크레디트 카드와 종합소비자금융을 위한 펀드를

취급하는 USAA Credit Corp oration이 창설하였다.

21) USAA회원에게 마스터카드의 판매, 저축, 저당증권, 주택관련융자를 행함.
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1989년에는 솔트 레이크 시티에 USAA Credit Card Bank를 설립하

였는데, 그것은 보조적이고 특수한 목적을 가진 은행이며 마스터 카

드의 골드카드와 대형예금증서를 제공하고 있고 USAA의 다른 자회

사도 업무를 시작하여 본래의 겸영 금융의 기반을 만들기 시작하고

있다.

1990년에는 USAA Credit Card Centre가 USAA회원의 카드에 대한

집중적인 서비스를 개시하였으며 1983년에 설립된 USAA Brokerage

가 브로커 업무를 행하였다.

USAA는 고객이 대단히 광범위하게 분산되어 있기 때문에 보험판

매에 에이젼트를 이용하지 않으며, 뮤추얼 펀드, 브로커리지, 그리고

크레디트 카드 등의 업무는 통신판매 형식으로 하며, 고객서비스에

있어서는 전화 등을 이용하고 있고. 알피난츠는 USAA에서는 성공하

고 있는데 많은 보험고객이 USAA Bancorp의 고객이 되었으며, 은행

과 보험간의 관계가 깊어져 크로스세일링이 행해지게 되었다.

3. 日本의 金融兼業 制度와 事例

가 . 金融改革의 背景과 推移

1) 금융환경의 변화

가 ) 금융대국의 공동화

일본의 금융개혁은 자유화의 세계적인 潮流로부터 자국의 금융산업

을 보호할 목적으로 금융산업간의 상호진입에 대한 금융개혁의 진행

이 결실을 맺고 있다.

원래 일본의 금융시스템은 전통적으로 미국과 유사한 분업주의 금

융을 지향하여 왔으며, 특히 간접금융을 중심으로 하여 전후의 경제
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성장을 이끌어 왔다. 본격적으로 일본의 금융시스템을 개혁하고자 했

던 배경에는 일본의 금융시스템이 1980년대의 거품경제와 이로 인해

1990년대의 경기침체의 원인의 하나였던 금융부문의 후진성에 있다.

이러한 경기 침체는 결국 1994년부터 은행을 비롯하여 증권과 보험

회사 등 많은 금융기관의 도산을 야기하게 되었다.

나 ) 금융개혁의 배경

이러한 금융환경 하에 일본의 금융개혁은 1991년 3월 당시 대장성

의 「금융제도개혁 관련법」의 발표로 시작된다고 할 수 있으나, 실

질적으로는 1996년 11월 하시모토 수상에 의해 발표된 이른바 「일본

식 빅뱅」의 발표에 의해 더욱 가속화되었다.

이 안은 1997년부터 1999년까지 대부분의 개혁을 단계적으로 완료

할 것을 목표로 하고 있으며, 신종 파생금융상품이나 전자화폐 출현

에의 대비, 회계 및 세제의 국제표준화, 범세계적 금융감독체제의 구

축 등에 관한 내용도 포함되고 있으며, 세계 금융시장에서의 주도적

위치를 선점하려는 일본의 궁극적 목적이 있다.

2) 최근 금융개혁법 개정 추이

가 ) 금융개혁법 시행

1991년 3월초 대장성은 금융제도 개혁의 일환으로 보험업무에 대한

조정방향 및 은행·증권과 보험회사의 생·손보 상호진입을 자회사방

식으로 할 수 있다는 내용의 초안을 발표하였다. 이러한 내용은 1993

년 4월부터 금융제도개혁법의 시행으로 비로소 은행·신탁은행·증권

회사간의 자회사 방식의 상호진입이 허용되게 되었다. 그럼에도 불구

하고 일본의 은행들은 제한된 자회사 방식에 의한 금융겸업화 보다는

지주회사 방식을 더 선호하였기 때문에 향후 일본의 금융지주회사 도
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입에 대한 동기를 제공하였다.

나 ) 신보험업법 시행

1996년 4월부터 시행된 일본의 신보험업법은 1939년에 개정된 이후

56년만에 전면적으로 개정되었는데 美·日保險合意에 따른 생명·손

해보험간의 자회사 방식에 의한 상호진입이 허용을 비롯하여, 신 지

급여력제도 및 보험요율의 자유화, 브로커 제도 도입 등의 내용이 포

함 되어있다. 현재 생명보험회사 중 6개사가 손해보험 자회사를 두고

있으며, 손해보험회사 중 11개사가 생명보험 자회사를 두고 있다(<표

Ⅳ-4> 및 <표Ⅳ-5> 참조)

다 ) 금융시스템 개혁안 발표

1996년 11월 하시모토 前수상의 「금융시스템 개혁을 2001년까지

완료」라는 이른바 일본식 금융빅뱅의 改革案 발표로 금융개혁의 3원

칙에 의한 일본식 빅뱅의 구축을 위한 본격적인 개혁에 돌입하게 되

었다.

<그림Ⅳ -3> 금융개혁 3원칙

FREE : 시장원리에 의한 자유로운 시장

FAIR : 투명하고 신뢰할 수 있는 시장

GLOBAL : 국제적으로 시대를 선도하는 시장

資料 : 山越 實,「保險ビッグバンとサイバ インシュアランス」, 保險每日新聞, 1998.

이 개혁안에 포함되어 있는 금융개혁의 주요내용은 은행·증권·보

험업의 업종간 영역철폐 및 금융지주회사 또는 자회사 형태의 상호참

여 허용, 외환업무의 자유화, 주식매매 수수료를 비롯한 각종 수수료

의 자유화 및 상품규제의 철폐 등이다.
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라 ) 금융시스템 개혁 법안 통과

그 동안 일본에서는 금융업에 대해서만 독점금지법 제11조에 따라

국내회사의 주식을 발행주식 총수의 5%(보험회사는 10%)를 초과하여

취득하거나 소유할 수 없다고 하여 지주회사의 설립이 금지되어 있었

다.

그러나 1998년 3월부터 외환거래법·독점금지법 개정에 금융업의

지주회사 설립이 가능하게 되었으며, 1998년에는 보험업법 등의 개정

이 포함된 「금융시스템 개혁법안」22)의 국회통과에 따라 금융업간

자회사 방식에 의한 상호진입이 허용되었다.

<표Ⅳ -3> 보험업관련 상호진입 일정

시 기 보험에서 진입 보험으로 진입

1998년 12월부터 증권·파산은행
(신탁포함)

증권·은행주 2)

(신탁포함)
1999년 10월부터 은행 -
2001년 3월부터 - 은행

註 : 1) 보험, 은행, 증권 등의 자회사(주식보유비율 50%초과)의 보유가 가능함(단, 은
행의 보험창구판매는 신용·생명보험으로 한정).

2) 은행(신탁포함)의 자회사는 파산보험회사에 한정.
3) 그러나 현재와 같은 초저금리 상황에서는 보험회사의 은행자회사 설립은 곤
란함.

資料 : 「1999 FACT BOOK」, 日本損害保險協會, 1999년.

따라서 1998년 3월부터 보험회사는 금융지주회사를 설립하여 은행

및 증권업 등 타 금융기관에 진출할 수 있으며, 1998년 12월부터 자

회사 방식에 의한 은행 및 증권업 진출도 가능하게 되었다. 또한 은

행 및 증권 등 타 금융기관도 금융지주회사의 설립이 가능해졌으며,

타 금융권의 보험업으로 진입도 1998년 12월부터 가능해졌다(단, 은행

22) 일본의 「금융시스템 개혁법안」은 보험업법을 포함한 손해보험 요율산정단체에

관한 법률, 증권거래법, 은행법 등 24개의 법률 개정안을 한데 묶은 것으로 1998

년 6월 국회에 통과되었으며 그중 개정된 보험업법의 시행은 1998년 12월에 시행

되었다.
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의 보험업의 진입에 대해서는 파산보험회사에 한하며, 2001년 3월 31

일부터는 예외적용 없음). (<표Ⅳ-3> 참조).

나 . 保險業法上의 保險會社의 業務範圍

1) 보험사업의 본업과 부수사업에 대한 구분기준

현재 일본의 보험업법상에는 본 업무와 부수업무, 겸영의 허용방법

및 타사업에 대한 내용을 다음과 같이 설명하고 있다.

① 본업

고유업무로 인정되는 보험의 인수와 자산운용(보험료 및 기타자산

의 운용)(보험업법 제97조)

② 부수업무

보험업에 부수하는 업무이거나 보험회사의 업무지식·경험, 업무의

효율성·정확성 등으로 미루어 보아 보험사가 수행하는 것이 바람직

한 업무(보험업법 제98조).

③ 부수업무의 범위 (동법 제 9 8조 )

다른 보험사를 위한 보험업무의 대리 또는 사무대행, 채무보증, 국

채 등의 인수 및 당해 인수에 관련된 모집, 금전채권(CD, CP, 주택저

당증서, 대부채권신탁수익권증서, 상품투자수익권수익증서, 대부채권

신탁수익권, 특정채권 및 소액구좌채권증서)의 취득과 양도(자산운용

으로서 행하는 것은 제외), 유가증권의 사모취급.

④ 타사업

보험본업에 직접적으로 부수하는 사업은 아니나 관련이 있는 사업

으로서, 보험사의 인적구성, 업무의 적절성·공정성·효율성 등에 비
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추어 업무수행이 바람직하며, 보험사가 업무를 건전하고 적절하게 수

행하는 데 충분한 계산적 기초를 가지고 있는 사업.

2) 부수사업에 대한 허용방법

다른 보험사를 위한 보험업무의 대리 또는 사무대행에 대해서는 내

각총리대신의 認可가 필요하며 기타 부수 사업에 대해서는 인가가 필

요하지 않다.

3) 겸영허용의 범위 2 3)

보험업법상 허용된 타사업의 범위(보험업법 제99조)는 불특정다수를

상대로 한 유가증권거래(증권거래법상 「금융기관의 증권업무의 특

례」)에 한정하며 세부적으로는 다음과 같다.

①유가증권·유가증권지수선물·유가증권옵션거래의 인수, 매출, 매

매, 중개 또는 대리.

②지방채·사채·기타채권의 모집 및 관리수탁에 대해서는 관련법 및

시행령에 의해 이 경우의 보험회사를 「銀行」으로 간주.

③담보부 사채신탁업무에 대해서는 관련법 및 시행령에 의해 이 경우

의 보험회사를 「銀行」으로 간주.

④보험금신탁업무(생보사만 허용)에 대해서는 관련법 및 시행령에 의

해 이 경우의 생명보험회사를 「信託會社」로 간주.

23) 겸영과 겸업은 구분하여 사용되고 있다. 즉, 겸영은 동일법인체내에서 복수의 업

무를 같이 영위하는 것이며, 현행 한국의 금융관련법에서는 동일법인이 복수의

업무를 같이 영위하지 못하는 것을 겸영금지로 표현하고 있다. 이에 반하여 겸업

은 동일법인체가 복수의 업종을 자회사방식이나 지주회사방식 등을 통하여 겸하

여 소유하거나 실질적으로 지배하고 있는 것이다.
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다 . 保險會社의 他 金融業 進出 事例

1) 생명·손해보험의 자회사 방식에 의한 상호진입 현황

美·日保險合意에 따른 생명·손해보험간의 자회사 방식에 의한 상

호진입이 허용되어 1996년 8월 6개의 대형 생명보험회사 및 손해보험

회사가 손해보험 자회사, 생명보험 자회사를 설립하여 영업을 하고

있다.

<표Ⅳ -5 > 손보사의 생보자회사 현황

회 사 명 모회사명 설립시기 자본금(円)
1 동경해상안심생명보험 東京海上 96. 8 300억
2 일본화재파트너생명보험 日本火災 96. 8 100억
3 일동생명보험 日動火災 96. 8 100억
4 동화생명보험 同和火災 96. 8 100억
5 千代田화재에비스생명보험 千代田火災 96. 8 100억
6 대동경시아와세생명보험 大東京火災 96. 8 100억
7 富士생명 富士火災 96. 8 100억
8 흥아화재마고꼬로생명보험 興亞火災 96. 8 100억
9 공영화재신라이생명보험 共榮火災 96. 8 100억

10 三井미라이생명보험 三井海上 96. 8 200억
11 住友海上유유생명보험 住友海上 96. 8 100억

資料 : http/ / www.tokiomarine.co.jp 외 10개사

<표Ⅳ -4 > 생보사의 손보자회사 현황

회 사 명 모회사명 설립시기 자본금(円)
1 닛세이손해보험 日本生命 96. 8 300억
2 第一라이프손해보험 第一生命 96. 8 300억
3 스미세이손해보험 住友生命 96. 8 300억
4 명치손해보험 明治生命 96. 8 300억
5 三井라이프손해보험 三井生命 96. 8 150억
6 安田라이프손해보험 安田生命 96. 8 220억

資料 : http/ / www.nissay.co.jp 외 5개사
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2) 손해보험 3사의 금융지주회사 (ho ld ing c o m pa ny)의 설립

최근 일본의 중견 손해보험회사인 三井海上(업계 3위), 日本火災海上(5

위), 興亞火災海上(8위)이 일본의 가격자유화와 겸업확대, 신뢰성 확대,

소비자 욕구의 고급화·다양화 등의 보험환경에 적극적으로 대응하기 위

해 통합 목표로 한 포괄적 제휴를 1999년 10월에 실시하였다.

2005년 말까지 완전합병을 목표로 한 손보 3사가 통합하게 되면 총자

산 6조 926억엔, 수입보험료 1조 3,053억원, 시장점유율은 19.31%에

달하여 현재 업계 1위인 東京海上을 제치고 최대 규모의 손해보험사

가 될 것이다.

현재 손해보험 3사는 3단계 통합절차를 성공적으로 완수하기 위

하여 통합기획, 조정, 총괄을 위한 통합 준비위원회를 운영 중에 있는

데 단계별 통합과정은 다음과 같다.

1단계 통합과정은 우선 1999년 10월부터 포괄적 제휴에 의해 3사의

한 영업, 손해사정을 중심으로 협력·제휴관계를 구축하며, 신규사업

영역을 공동으로 개발하고 2단계 자본통합을 위해 여러 가지 과제를

검토한다.

2단계 통합과정은 2002년 4월까지 공동지주회사를 설립하고 하부에

손보 3개사를 배치하여 손해보험, 생명보험, 재보험, 자산운용. 해외사

업, 기타의 사업을 수행한다.

3단계 통합과정은 통합절차를 완성하는 단계로 2005년까지 공동지

주회사를 중심으로 손보사가 완전 통합을 목표로 하고 있다.

3) 일본생명의 신탁은행업 진출

일본생명은 2000년 4월부터 소비자 니드의 다양화·고도화에 따라

새로운 자산관리 기술을 통합하여 생명보험 및 연금 신탁자산 관리의

고도화된 서비스를 제공하기 타 금융권과 공동으로 신탁은행업에 진

- 58 -



출하게 되었다. 일본생명(33.5%)이 미쯔비시 신탁은행(45.3%), 명치생

명, 동양신탁은행, 도이치은행과 공동으로 설립하게 되며금융기관이

공동으로 금융감독청의 인가를 받아 자본제휴 방식에 따라 은행업에

진출할 계획이다. 현재 이들 5개사의 연금 자산규모는 연간 19조엔으

로 연금시장에서 시장점유율 27%에 달하고 있다.

<그림Ⅳ -4 > 신탁은행의 체계 및 개념도

資料 : http / / www .nissay.co.jp

동 신탁은행은 5개 금융기관의 연금자산관리(master tru st)와 유가

증권 자산관리 업무를 수행하게 되며 구체적으로는 다음과 같다.

소 비 자

三菱

信託

日本

生命

東洋

信託

明治

信託

新 신탁은행

三菱

信託

日本

生命

東洋

信託

明治

信託

독일

은행

타사

정보제공

자산관리위탁, 정보제공
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①유가증권 관리의 보존·결제, 회계 보고

②자산의 효율적인 운용(여유자산 운용 등)

③고부가가치 정보의 제공(운용평가·리스크관리 등)

④생명보험 유가증권 자산 등의 관리업무

이러한 주업무 외에도 각 사의 연금자산 데이터 통합관리 및 자산

전체의 리스크관리를 할 계획에 있다(<그림Ⅳ-4> 참조).

4) 일본생명의 논뱅크업 공동진출 추진2 4)

일본의 사꾸라은행과 일본생명은 2000년 상반기중 개인고객 대상의

소비자대출(consum er loan)을 전문으로 취급하는 논뱅크(일종의 여신

전문기관)를 공동 설립하기로 하였으며, 후지쯔사가 추가적으로 참여

시켜 인터넷은행업에도 진출할 것을 합의하였다.

가 ) 배경

현재 은행 및 증권업무 분야의 침체에도 불구하고 소비자금융

(Consumer Finance)부문이 양호한 수익을 시현하고 있고, 향후 은행

조직과 보험상품의 제휴를 통한 새로운 수요창출이 예상됨에 따라 양

금융기관의 공동고객을 기초로 성장 가능성이 큰 소비자금융 및 인터

넷금융 분야에 조기 기반구축을 목표로 하고 있다.

이에 따라 우선 사꾸라은행과 일본생명이 지분참여(10%) 방식으로

인터넷은행을 설립하고 이에 효과적으로 대처하기 위해 논뱅크25)를

설립하기로 했다.

24) 금융감독원,「금융감독정보」제99-33호, 1999. 11.16 및 일본경제신문( 99.9.24)의

정리 및 요약 내용임.
25) 논뱅크(Non-bank Bank)는 우리나라의 여신전문기관과 유사한 것으로 향후 설립

되는 인터넷은행의 예금을 소비자에게 효과적으로 대출하기 위해 설립하는 것이

다. 현재 「대금업의 규제 등에 관한 법률」에 따라 설립, 대출금리는 연

40.004 % 이내로 제한할 예정이다. 한편 금융기관 차입, 사채발행 등으로 자금을

조달하며 과대광고, 과잉대출 및 대출조건제시 등의 업무에 대해서는 규제할 방

침이다.

- 60 -



나 ) 논뱅크의 개요

1999년말 설립하여 2000년 상반기중 영업개시를 목표로 하고 있는

동 은행의 예정자본금은 100∼200억엔(사꾸라은행 90%, 일본생명보험

(10% 출자)으로 할 예정이며, 주로 무담보·소액 소비자대출을 전문으로

취급할 계획이다. 대출규모는 소규모 지방은행의 여신규모인 5,000억엔(150만

명의 고객대상) 예상하고 있다.(<그림Ⅳ-5>, <표Ⅳ-6>참조)

<그림Ⅳ -5 > 일본생명과 사꾸라은행과의 제휴 개념도

출자 90%

사

꾸

라

은

행

출자 10%

일
본
생
명
보
험

후지쯔사

자금공급

인터넷은행
(주 )

융자

N on - B ank

융자

출자10% 출자 80%
출자 10%

註 : 인터넷은행에 고객이 계좌를 개설하고 동 계좌를 통해 보험료납부, 보험금 및

배당금수령 등 고객이 은행 및 보험서비스를 동시에 받는다는 개념이다. 보험

서비스의 내용에는 우선적으로 장기간병보험분야부터 업무제휴를 할 예정이다.

<표Ⅳ -6> No n-ba nk Ba n k의 대출업무 내용

대출절차 : 인터넷, 전화, Fax로 대출신청을 하며, 신속한 심사를 통해 대출

금 지급(심사소요기간을 기존 은행대출의 1/ 5로 단축)

대출금리 : 무담보 대출 리스크를 감안 기존 은행 대출금리보다 2배 정도

높은 10%대를 예상

대출재원 : 공동 설립되는 인터넷은행의 고객예금 및 사꾸라은행· 일

본생명보험의 융자를 통해 조달
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다 ) 향후 전망

일본 최대 생명보험사인 일본생명보험과 사꾸라은행간의 제휴는

다른 경쟁 금융기관들의 유사한 제휴를 유발하는 등 향후 금융시장

개편과 겸업화 확대를 더욱 가속화시킬 것으로 기대된다26).

향후 양 기관은 N on-Bank 및 인터넷은행 설립에 따른 시스템 투자

비용을 분담하기 위하여 미쓰이(三井)그룹 등 기업에도 자본참여를 요

청할 것을 검토할 예정에 있다. 또한 사꾸라은행은 중견 신용판매업

체인 Sanyo Shinpan社와 편의점운영업체인 AM/ PM Japan을 신설되

는 N on-Bank에 참여토록 하고, 그 지점망에 ATM을 설치·운용할 예

정이다.

4. 英國의 金融兼業 制度와 事例

가 . 英國의 金融改革 推移

금융빅뱅의 원조인 영국에서는 1986년 금융서비스법(Financial Services

Act 1986)이 제정되어 주식매매 수수료 자유화 등 주식거래에 관한

대변혁을 시도하여 업종간 감독이 아닌 서비스 내용에 따라 감독하고

있다. 현재 FSA 1986을 대체하기 위한 Financial Service and Market

Bill이 의회에 상정되어 있는 상황이다.

1) 금융개혁의 과정

영국의 금융자유화는 3단계를 거쳐 이루어졌다. 제1단계는 1971년

26) 이러한 영향으로 다이이찌강교(第一勸業)은행·후지(富士)은행·니혼코교(日本興業)

은행 등 3개 은행은 합병을 통하여 일본 최대은행(자산규모 100조엔)으로의 도약 계획을

발표( 99. 8월)하였다. 또한 토까이(東海)은행과 아사히(朝日)은행은 공동지주회사 설

립을 통한 대형은행(자산규모 59조엔)의 설립을 발표( 99. 10월)하였다. 이러한 제

휴·합병 현상은 더욱 가속화되어 현재 17개 도시은행체제에서 향후 6∼7개의 대형

은행체제로의 전환이 예상된다고 일본의 은행업계는 바라보고 있다.
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신금융조절방식의 도입을 계기로 이루어졌고, 제2단계는 1980년 「코

르셋(corset)」의 폐지를 계기로 이루어졌다. 「코르셋(corset)」은 청

산은행의 대출을 억제하기 위해 영란은행이 1973년에 도입한 보완적

특별예금제도로서, 이는 높은 예금금리로 조달한 자금을 대출의 증가

로 운용하면 자금코스트가 높아지게 되는 구조를 가지고 있다.

제3단계는 1986년 빅뱅(Big Bang)이라 불리는 런던증권시장의 대개

혁을 계기로 이루어졌다. 이러한 과정에서 1986년 「금융서비스법」

(Financial Service Act)이 제정되었는데 이것이 영국에서 은행과 보험

회사간의 금융겸업화를 촉진하였다.

2) 금융서비스법의 주요내용

금융서비스법은 보험중개업자는 여러 보험사의 상품을 파는 IFA나

한 회사의 상품만 파는 Comp any Agent중 한 가지 형태가 되어야 한

다고 규정하고 있다. 이에 따라 독립중개자로 활동함으로써 상당한

수익을 누려왔던 은행은 200 종류도 넘는 많은 보험상품에 대해서 최

상의 자문을 하기가 곤란해졌기 때문에, 자회사를 설립하거나 또는

타 금융업과 제휴하는 방향으로 선회하였다.

본래 영국에서는 보험회사가 타 금융업에 진출하는 것을 금지하는

규정은 없었으나, EC의 생명보험 제1차 지침에 의해 1981년에 자회사

나 지주회사가 아닌 모회사에 의한 타 금융업진출을 규제하는 규정이

보험회사법에 추가되었다.

다만, 보험회사가 은행업무를 영위하기 위해서는 은행법에 따라 잉

글랜드은행의 인가를 필요로 하는데 실질적으로는 곤란하며, 매수에

대해서도 총 발생주식의 10% 이상 취득한 경우는 통상산업부에 사전

신고가 필요하였다. 그리고 증권분야에 진출하는 것에 대해서도 무역

산업부의 감시를 받는다.
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3) 금융서비스법의 영향

영국은 1986년 이전만 하더라도 전통적인 분업주의 체제를 고수하

여 왔다. 영국의 분업주의는 은행의 업무영역을 단기상업금융에 국한

시키는 상업은행주의(Real Bills Doctrine)에 입각하여 법률의 명시적

근거 없이 관례적으로 생성되었다.

1986년 10월 빅뱅식의 금융규제완화 조치로 금융기관간 업무영역을

대폭 조정함으로써 겸업화를 추진하였다. 1986년 영국의 빅뱅은 국제

금융센터로서의 런던의 위상을 지키기 위해 은행의 증권업진출을 허

용한 조치였다.

영국의 빅뱅은 프랑스의 빅뱅과 EU 금융산업의 표준도 겸업주의를

지향하고 있었다. 그러나 영국 금융제도의 업무영역확대는 독일식의

겸업체제를 따르지 않고 지주회사방식을 통한 금융재벌그룹의 형태로

이루어졌다.

나 . 保險會社의 銀行·證券業 進出現況

1) 보험회사법상의 타업 진출

영국의 보험회사는 1982년에 제정된 보험회사법의 타업 금지규정의

적용을 받아 보험회사에 관한 활동 또는 그 목적을 위한 활동을 제외

하고는 본체에 의한 타업무 진출은 금지되어 있다(보험업회사법 제16

조). 그러나 보험회사법상에는 보험회사를 자회사나 지주회사를 통한

은행·증권업무 진출에 관한 금지규정이 없어 실질적으로는 주식회사

의 경우 보험회사를 자회사나 지주회사 방식을 통하여 다양한 업무로

의 진출을 하고 있다. 따라서 보험회사법에 적용되지 않는 자회사 방

식으로 GRE(Guardian Royal Exchange PLC)그룹과 같이 세계 30개국

에 70여 자회사를 가지고 보험판매에서부터 부동산 중개 투자관리 업

무까지 광범위하게 사업을 하는 회사도 있다.
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2) 보험회사의 은행업무 진출

영국의 은행업무는 영란은행의 감독하에 면허를 받아야 한다. 영란

은행의 심사는 엄격하다고 알려져 있으며, 비은행업에서의 은행업 진

출은 상당히 까다롭다고 알려져 있다. 또한 보험회사도 비용이 소요

되는 은행업무에 다양한 진출을 할 필요성이 적어 은행이 보험업의

진출에 비하여 적극적인 진출은 하지 못하고 있는 실정이다. 영국에

서 보험회사의 은행업무 참여는 금융서비스법의 制定부터이지만 본격

적인 진출은 1990년대 후반부터 개시되었다. 더욱이 최근에는 많은

보험사들이 만기보험금의 타 금융권 유출을 막기 위한 수단으로 은행

업에 진출하고 있다. 최근 대형 보험사들을 중심으로 슈퍼마켓회사가

은행자회사를 설립하여 성공한 사례를 벤치마킹하여 지점을 두지 않

고 Agent·IFA(독립금융자문가)·TM·DM 등의 판매채널을 이용하

여 은행업무에 진출하고 있다. 즉 지점유지 비용을 제거하고 고금리

제공하는 것을 최대 경쟁력으로 삼고 있다. 이러한 전략은 큰 효과를

거두어 각 은행자회사의 예금잔고가 순조롭게 확대되어 가고 있다.

대표적으로는 <표Ⅳ-7>과 같이 Standard Life의 Scotland Bank 주

식의 45% 보유, Pru dential의 Pru dential Bank설립, Scottish Widow s

은행자회사 보유 사례가 있으며, 이외에도 Allied Dunber Assurance

에 의한 Dunber Bank의 자회사 소유와 N orwich Union사에 의한 AP

Bank의 소유, Confederation Life가 3천만 파운드의 자본을 들여

Confederation Bank를 설립한 것 등을 꼽을 수 있다.

<표Ⅳ -7> 영국의 주요 생보사들의 은행 자회사

구 분 Pru dential Stan d ard Life Scottish
Wid ow s

Legal &
General

생보순위 1위 2위 4위 6위
설립연월 1996. 10 1998. 1 1995. 5 1997. 7
영업방식 인터넷, TM, IFA 인터넷, TM, IFA TM, IFA TM, DM
예 금 ○ ○ ○ ○

주택저당채권 ○ ○ ○ ○

개인대출 ○ × × ×

資料 : 일본 닛세이 기초연구소
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3) 보험회사의 증권업 진출

보험회사의 증권업 진출에 대해서는 생명보험회사가 영국 최대의

기관투자가로서 그룹내에 투자관리회사를 두고 있는 경우가 많다. 이

러한 이유로 현재 진행중의 증권시장 자유화가 일단락된 시점에서 증

권유통시장의 진출이 더욱 확대될 전망이다.

보험회사가 증권업에 진출한 사례로는 푸르덴셜 생명보험의 자회사

인 Pru dential Holborn, TSB Life의 관련회사인 Hill Samu ele, GRE에

의한 GRE Personal Financial Managem ent사(보험상품을 포함한 다양

한 금융상품의 판매)의 설립은 증권업무 진출의 대표적인 사례로 주

목받고 있다.

이외에도 Comm ercial Union의 경우 자회인 증권회사와 인사교류를

행하는 예가 있으며, 동일 그룹내의 증권 브로커를 빈번히 이용하기

도 한다. 푸르덴셜의 경우 지주회사를 설립하여 투자자문, 신탁은행업

무, 재보험업무를 자회사를 통해 영위하고 있다.

<표Ⅳ -8> 영국 보험회사의 금융업무 진출 현황

항목 내 용 비 고

은행

·Allied Du nber Assu rance : Du nber
Ban k (자회사)
·TSB Life : TSB En glan d Wales(관련회
사)
·Stan d ard Life가 Scotlan d Ban k의 주식

45 %를 보유
·Confederation Life가 3,000만 파운드의
자본의 Con federation Bank를 설립(89)

·은행업무에 대해서는
은행법에 따라 영국은
행(BOE)의 인가가 필
요하며 실질적으로는
곤란, 매수에 대해서도
총발행 주식의 10%이
상 취득한 경우는 DTI
에 사전신고가 필요

증권

·Pru dential Pru dential H olborn (자회사)
·TSB Life : H ill Sam u ele (관련회사)
·Gard ian Roy al Exch an ge : A gu is
·Com p ass(보험회사에 관한 투자관리업무
를 주된 업무로 하는 자회사)

·증권·유통분야로의 진
출에 대해서도 DTI의
감시를 받는다.

資料 : 생명보험협회, 『구미각국의 생명보험사업에 대한 감독규제(영국편)』,1994.
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다 . 푸르덴셜 生命保險의 銀行 子會社 設立事例 2 7)

1) Prude ntia l Ba nk의 설립

영국의 최대 생명보험회사인 푸르덴셜 생명보험은 1978년에 설립한

지주회사 Pru dential Corporation를 두고 지주회사를 중심으로 푸르덴

셜 그룹이 투자고문업, 부동산중개업 등 다양한 분야에 현재 진출해

있다. 1987년에는 Unit Trust관리, 개인주식플랜(Personal Equity Plan)

등과 같은 사업의 효율성을 높이기 위해 해당업무 자회사를 통합하여

Pru dential Holborn를 설립하기도 하였다.

푸르덴셜생명은 보험계약자의 만기보험금을 그룹내에 유보하기 위

한 목적으로 1996년 은행자회사를 설립하여 인터넷, TM, IFA통해 예

금 및 대출 등 개인금융서비스를 제공하고 있다. 최근 「Egg」라는

브랜드를 개발하여 젊은 인터넷 세대를 핵심 판매대상으로 하여 경이

적인 성장을 거듭한 결과 1999년 7월 영국의 국내 온라인 은행 순위

10위를 기록하기도 하였다.

2) 「 Eg g」의 신 브랜드 개발

동 은행은 설립초기에는 지점을 두지 않고 Agent에 의한 방문판매

의 주 채널을 이용하면서 저축예금·60일 통지예금·주택저당채권 등

을 판매하여 예금잔고가 순조롭게 증가되었으나 최근에는 그 한계를

보이면서 인터넷 및 TM, DM 방식에 의한 채널로 전환하고 있는 중

이다.

푸르덴셜은 최근 이러한 새로운 판매방식의 일환으로 「Egg」라는

새로운 브랜드를 이용하여 은행의 새로운 금융서비스를 제공하고 있

27) 天野佳子,「英米における保險會社の銀行業務參入」, ニッセイ基礎硏究所, 1999. 9

및 相澤幸 ,「銀行·保險會社の綜合金融戰略」, (生命保險實務講座 第8卷), 生命

保險文化硏究所, 1996, LOMA,「バンカシュラン」, 保險每日新聞, 1998년 11월에

서 정리한 내용임.
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다.「Egg」는 Pru dential Bank의 한 부문이기는 하나 푸르덴셜의 보

수적인 이미지를 벗기 위한 전략으로 독립된 별도의 영업전략으로서

젊은 부유층을 대상으로 인터넷 및 TM, DM 방식을 이용하여 24시간

영업을 개시하고 있다.

3) 「 Eg g」의 영업성과

「Egg」에 대한 반응은 당초의 예상을 뛰어넘어 판매 개시와 동시에

콜센터의 시스템이 과부하로 일시정지 되거나 계좌개설에 28일이 소

요되는 등 경이로운 기록을 낳았다. 또한 1998년 「Egg」개발시점을

기준으로 기존의 은행 예금액이 9만 파운드에 불과 하던 것이 5년간

의 목표액을 「Egg」의 시작으로 불과 반년만에 60억 파운드를 기록

하기도 하였다.

주요 판매창구인 홈페이지 대한 접속건수도 매년 확대되어 98년 10

월 8.8만명에서 1999년 3월에는 40만명을 돌파하고 있다.

4)「 Eg g」의 금융상품

서비스 개시 당시의 금융상품은 저축예금·주택저당채권 대출·소

비자 대출의 3종류가 있었으며, 1999년 2월 여행보험이 추가되어 4종

류가 되었다. 향후 「Egg」는 취급상품을 확대시켜 나갈 방침이며, 결

제계좌, 보험·투자·퇴직관련 상품, 신용카드, 생활관련 정보 의 서

비스까지 확대할 예정이다.

「Egg」 상품구성의 특징으로는 첫째 고객이 이해하기 쉬운 간단한

상품구성, 둘째 상품라인업은 간단하지만 다양한 아이디어가 반영되

어 있다는 것을 둘 수 있다. 셋째 단순한 「Egg」홈페이지가 아닌 지

속적인 접속회수를 늘이기 위한 다양한 문화·재테크·쇼핑몰 등의

서비스 제공을 하고 있다.
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5) Prude ntia l Ba nk의 향후전망

「Egg」의 개발은 푸르덴셜은행의 판매채널전략과 깊은 관련이 있

다. 영국에서는 1993년 개인연금의 부정판매가 문제가 되어 언론상에

생명보험에 대한 신뢰성이 크게 흔들리게 되었다. 그 결과 1995년 보

험판매규칙이 강화되면서 전속영업직원의 비용이 증대되고 판매율이

저하되어 인원수가 급감하게 되는 사태가 발생하였다.

이와 같은 추락하는 이미지를 만회하기 위한 수단으로 푸르덴셜은

행은 새로운 전략을 수립하게 되었고 2년간의 전략 재검토 작업과 소

비자의 금융선호도 조사를 토대로 다음과 같은 전망을 내놓았다.

첫째, 2013년까지는 3인중 2인은 전자시장에서 금융상품을 구입한다.

둘째, 젊은 부유층에서 퇴직을 앞둔 계층에 이르기까지 전자시장을

중심으로 하는 은행업무에 관심을 보일 것으로 예상되는 숫자가

1,500만명에 이른다.

향후 푸르덴셜은행은 우선 「Egg」를 통하여 고객의 확보와 소비자

에 대한 이미지 개선을 통하여 은행의 이미지를 통합할 계획으로 있다.

5. 獨逸의 金融兼業 制度와 事例

가 . 獨逸의 金融自由化 推移

독일은 1950년대 말 이후 1960년대에 걸쳐 금융산업의 경쟁력 확보

차원에서 금융개혁을 추진한 바 있으며 금리자유화도 조기에 실시하

였다. 이후 1970년대부터는 유로시장의 발달과 EC의 금융통합과 관련

하여 독일의 금융시장의 공동화 방지 및 금융적 지위 확보를 위한 규

제완화가 진행되어 왔다. 1980년대 초에는 비은행기관의 소비자 금융

및 신용카드업무를 중심으로 한 금융서비스 제공이 허용됨에 따라 소

비자 금융이 활성화되었으며, 1980년대 중반 이후에는 대형은행의 생
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명보험업무로의 진출이 가속화되어 알피난츠(Allfinanze)라는 종합금

융기관이 출현하게 되었다. 또한 겸업주의가 채택되고 있어 타 금융

권의 보험업무 진입에는 아무런 제약이 없어 대형은행을 중심으로 생

명보험 업무로의 적극적인 진출이 활발하게 이루어지고 있으나 보험

회사의 타 금융권 진출에는 일정한도 내에서 자본참가를 통한 타업

영위가 인정되고 있다.

독일은 원래 사회보장제도가 충실하기 때문에 일반적인 생명보험은

보장기능 보다도 저축기능이 중시되어 대부분이 저축형이며, 그 중에

도 양로보험이 독일 생명보험시장의 50%이상을 차지한다.

이러한 배경에 따라 은행과 증권, 신탁업무간의 겸업화는 유럽의

다른 국가들 보다 일찍부터 진행되었다.

독일은 보험회사에 대하여 보험감독법에 의해 엄격한 타업 진출의

금지규정이 있으나 실질적으로는 자회사나 지주회사 방식으로 타 금

융권 진출이 가능하도록 되어 있다. 독일에서는 보험감독법에 의하여

보험회상에 대한 규제·감독이 행하여지는데 동 법이 1901년에 제정

된 이후 수십 차례에 걸친 변경이 있었으나 감독체계의 핵심내용은

1994년 동 법이 전면 개정되기 이전까지 그대로 유지되어 왔다.

독일의 보험법에는 보험감독법(VGA) 및 보험계약법(VVG)를 중심

으로 자동차보유자의 의무보험에 관한 법률, 경쟁제한금지법, 상법,

민법에 의해 구성되어 있으며, 보험회사에 대한 규제·감독은 보험감

독법에 의해 제한을 받고 있다.

나 . 保險會社의 他 事業兼營 禁止規定

1) 타 금융업 겸업 금지

독일에서는 보험회사 본체가 보험사업과 관계가 없는 타사업을 영

위하는 것을 엄격하게 금지하고 있다(보험감독법 7조 2항). 그러나 보
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험회사는 보험사업 운영에 직접관련이 되는 사업인 선물거래나 옵션

거래 그리고 이와 유사한 금융수단 거래의 경우에는 보험사업과 관련

된 사업으로 인정하고 있다. 또한 보험회사가 자회사나 지주회사를

통한 은행관련 업무에 참여하는 것에 대해서는 보험감독법 상으로는

관련 규정이 없어 법률상으로 보험회사가 자회사나 지주회사를 통한

은행업무에 참여하는 것이 원칙적으로는 금지되어 있지 않다. 그러나

감독당국은 부채의 부실화를 방지하기 위해 자산운용에 대한 규제를

통하여 보험회사가 자회사나 지주회사의 설립을 통하여 은행업무를

겸업하는 것에 대하여 다음과 같이 규제하고 있다.

즉, 보험자산을 규제자산(구속자산)28)과 자유자산29)으로 구분하고

규제자산의 경우 출자할 수 없도록 하고, 자유자산에 대해서는 원칙

적으로 자유이지만 50%이하가 통상적이며, 25%이하를 원칙적으로 하

고 있다.

2) 보험회사의 타 보험분야 겸업금지

독일에서는 보험사업겸업에 대한 규제가 매우 엄격하여 생명보험사

업과 기타 보험분야의 겸업이 금지되고 있으며, 질병보험과 기타 보

험분야의 겸영을 엄격하게 규제하고 있다(보험감독법 6조). 이는 보험

사업분야의 위험이 타 보험사업분야 운영에 영향을 주게 되어 결과적

으로는 보험계약자나 피보험자들에게 피해를 줄 수 있기 때문이다.

이와 같이 독일의 보험사업은 타 사업에 대하여 엄격하게 규제를

하고 있으면서 보험회사가 타 금융업이나 타 보험사업분야의 사업을

영위하기 위해서는 자회사 또는 지주회사 방법을 통하여 각기 독립성

을 유지하면서 사업을 영위하는 콘체른형태로 보험사업을 겸업하고

28) 규제자산(구속자산)이란 보험계약상의 의무수행을 위해 적립한 각종의 준비금과

계약자배당준비금 등과 같이 부채성격을 가진 자산의 부분을 의미한다.
29) 자유자산이란 부채자산을 초과하는 자산부분을 의미하는 것으로 자기자

본금과 자본잉여금 둥을 의미한다.
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있다. 대표적인 회사로 뮌헨 재보험사는 Victoria 그룹(손보사),

Hamburg Mannheime사(생보사) 및 DKV(질병보험사)를 통합하여 독

일 원수보험사 중 제2위인 Ergo그룹을 설립하였다. 또한 Gothaer 그

룹과 Berlin Kolniche 그룹이 상호회사간의 합병방식으로 Parion 그룹

을 설립하였다.

다 . 保險會社의 他 金融圈 進出 事例

1) 알리안츠 그룹의 다국적 금융권 진출

독일의 대형보험회사는 대부분의 경우 생·손보사업의 겸업을 콘체

른 형태로 운영하고 있다. 이들은 EU시장의 통합을 계기로 국내시장

은 물론을 EU시장을 공략하기 위해 다국적간의 보험회사 또는 은행

등의 금융기관과의 제휴, 인수, 합병 등의 방식을 통하여 경쟁력을 제

고하고 있는데 그 대표적인 사례로 알리안츠 그룹이 있다.

알리안츠 손해보험회사는 1985년 6월에 그룹의 중심이 될 알리안츠

손보사를 지주회사화하고 알리안츠 지주회사를 설립하여 산하로 기업

의 주식을 이관하였다. 이는 그룹의 결속을 높임과 동시에 지주회사

방식에 의해 보험감독법을 피할 수 있다는 동기에 나온 것이다.

1984년 11월에 이태리의 대형 보험회사 RAS의 주식인수, 1986년 영

국 보험그룹 Cornhill 인수, 1988년 스페인의 대형은행인 Banco

popular Espanol과의 제휴, 1989년 스페인 생손보 회사인 ERCOS의

주식취득, 1990년 그리스의 대형은행인 에그코 은행과의 그리스 현지

국의 보험회사 진출 등 다국적인 금융다각화를 위한 지속적인 전략을

추진하였다.

또한 동사는 1991년 독일의 드레스너 은행의 주식 23%를 취득(드네

스너 은행은 알리안츠 주식 10% 소유)하여 은행에 중역을 파견하거나

공동 판매계약을 체결하는 방식으로 제휴 전략을 추진해 왔다. 이 사

례는 상호판매 협정을 맺어 방카슈랑스에 대응한 대표적인 사례로 꼽
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히고 있다.

알리안츠사는 독일 최대의 보험회사로 생명보험과 손해보험을 동시

에 취급하고 있으며, 도이치은행의 지점망을 통해 고객에게 생명보험

상품과 은행의 금융서비스를 제공하려는 목적으로 도이치 은행의 독

점판매업자가 되는 계약을 체결하였다. 1998년에는 동사가 프랑스의

대형 보험회사인 AGF를 인수 세계최대의 보험회사가 되었다.

<표Ⅳ -9> 독일 A llia nz 보험그룹의 M&A 전략

연도 국명 매수기업 내용

1984 이태리 RAS 주식 38 % 취득
1986 영 국 Cornh il 매수

1989 스페인 Ercos 주식 51% 취득
1989 스페인 Ban ko P op u lar Esp an ol 매수

1989 프랑스 CN M
1990 그리스 Erg' o Bank
1991 미 국 Firenm an ' s Fu n d In su ran ce 매수

1992 독 일 독일보험(동독의 독점보험회사) 매수

資料 : EC통합과 유럽의 생보산업동향, 보험개발원, 조사연구자료 13호.

2) A&M의 은행업 진출

1987년 독일 보험시장내에서 제5위의 순위를 차지하고 있는 A&M

(Aachener und Muchener)가 은행업계 제13위인 노동조합계 은행인

BfG(Bank fur Gemeinirtschaft)의 주식을 50% 취득한 것은 2차대전후

보험사에 의한 독일 최초의 대형은행인수 사례에 해당한다. 1987년

인수할 당시에는 BfG가 이미 자본잠식이 되어 구조적으로 심각한 상

태에서 BfG의 지분참여를 허용할 수밖에 없는 입장이었다. 이러한 입

장에서 BfG는 대형 보험사인 A&G Agent의 거대 네트워크를 이용하

여 은행상품과 보험상품의 cross-selling방식에 의한 고객활용이 가능

할 수 있었으며, 은행의 신뢰성도 높일 수 있는 좋은 계기가 되었다.

한편, A&M은 BfG의 250여 지점 저축금고에서 보험상품을 판매할
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수 있고 또한 A&M 만기보험금을 계열회사를 통한 내부 유보가 가능

하다는 장점을 가질 수 있었다. 이후 A&M와 BfG는 은행과 보험의

상품을 고객에게 동시에 제공할 수 있도록 쌍방이 자본금을 출자한

BfG Finanz-Service라는 회사를 1987년에 설립하였다.

3) Allia nz와 Dre s d ne r: 판매협정을 통한 겸업화 추진사례

독일 제2대 은행인 Dresdner은행은 업계 최고인 독일은행과는 근본

적으로 다른 금융겸업화 방법을 택했다. 同行은 보험회사의 지점망을

통해 고객에게 생명보험상품과 은행의 금융서비스를 제공하기 위해

많은 보험회사(가장 대표적인 예는 Allianz)와 마케팅계약을 체결하였

다. Dresdner은행은 제휴하고 있는 보험회사와 경합하는 자회사 방식

대신 협력관계를 선택하였고 Allianz는 상호판매계약이 보험회사가

수월하게 금융겸업화를 추진하는 방법이며 다른 방법(매수, 합병, 창

업)에 비해 자금을 투입할 필요가 없는 이유로 판매제휴를 선택하였

다.

1989년 Allianz는 Dresdner은행의 독점판매업자가 되는 계약을 체

결하고 Allianz가 Dresdner은행의 독점적 판매업자인 지역에서는

Allianz의 상근외무원과 파트타임 외무원이 수수료방식으로 은행의

금융상품을 고객에게 판매하고, Allianz의 생보상품과 저당상품은

Dresdner은행 지점을 통해 판매하고 있다(이 상품은 Dresdner은행이

보험회사와 경쟁한다는 인상을 주지 않기 위해 Allianz의 이름으로 판

매됨). Dresdner은행은 Allianz를 택함으로써 자회사 설립에 따른 비

용부담을 회피하는 동시에 기존에 관계를 맺고 있던 보험회사를 소홀

히 하지 않고 유럽에서 가장 강력한 보험그룹과 제휴하게 되었고 이

에 따라 同行은 금융서비스의 종류를 다양화하고 보험상품에 대한 고

객의 니드를 만족시킴과 동시에 독일 최고 브랜드와의 관계를 갖게

되었다.
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Allianz와 Dresdner은행은 바이에른 저당·이체은행과 함께 1991년

공동 브랜드로 신용카드인 유로카드를 발행하였는데 이 카드는 200마

르크의 연회비로 수하물 및 렌트카에 대한 보험기능을 부여하고 있으

며 Allianz는 해외로 영업기반을 확장할 때에도 은행의 판매망을 이용

하고 있다.

Allianz와 Dresdner가 1989년 3월에 최초로 양자의 제휴를 발표한

것은 도이치은행이 생보자회사를 설립할 것을 계획하고 있다는 뉴스

에 대한 대항조치였다. 이 협정에는 독일 10개주 중 바덴, 브류텐베르

그, 헷센, 라인란드 및 파루치를 포함한 5개 주에서 상호의 상품을 판

매하는 것이 포함되어 있었고 양사는 나머지 다른 주에서도 상품의

cross-selling을 위해 다른 은행과 보험회사와 제휴할 것을 밝히고 있

다. 1989년 12월까지 Dresdner는 Hamburg Mannheimer, Deutcher

Herold 및 Victoria와 협정을 체결했고 Dresdner의 Allianz와의 협정

에는 최초 5년간 해당 주에서 600개의 Allianz지점을 통해서 Allianz

의 생명보험상품 및 모기지상품을 판매하고, 한편 Allianz의 3,800명의

전속에이전트와 1만8,000명의 부업에이전트가 Dresdner의 금융상품을

판매하는 것으로 되어 있다.

이익배분과 세일즈 에이전트 수수료 문제는 협정체결 발표 당시에

는 그에 관한 세칙이 결정되어 있지 않았고. 그후 2년간의 초기기간

에 대해서는 Dresdner의 지점은 판매한 Allianz의 상품에 대해서 수

수료를 받고 개개의 종업원은 소액의 지급금을 받는다는 합의가 이루

어졌고, 양사는 합의내용을 상세히 공표하는 것을 피하고 있다. 그리

고 Allianz는 이미 명확한 소매은행(retail bank)상품을 취급해 왔다.

1991년 3월에 Allianz는 겸업금융 파트너인 Dresdner와 Hypobank 공

동으로 새로운 크레디트 카드를 발행할 것을 결정하였고.이 새로운

카드인 Eurocard는 동시에 200DM의 연회비로 수하물 및 렌터카에

보험기능을 부여하고 있다.
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Allianz는 이전에도 자신이 23%의 주식을 보유하고 있는 바이에르

저당이체은행과 판매협정을 체결한 적이 있으며, 보험영업기반을 외

국에 확장할 때에도 은행의 판매망을 이용하고 있고 1998년 11월에

이탈리아의 자회사 RAS(Riunione Adriatica Di Sicurta)와 Banco

Popular Esp añol간에 스페인에서 합작 생보자회사를 설립한다는 협정

을 체결하여 이 회사의 상품을 Banco Popular의 1,600개 지점을 통해

서 판매하였다. 1990년 1월에 Allianz는 아테네에 본점을 둔 Ergo

Bank와 합작회사를 설립하여 동행의 그리스 50개 지점을 통해서

Allianz의 보험상품을 판매하기도 하였다.

6. 프랑스의 金融兼業 制度와 事例

가 . 金融自由化 推移

1) 금융제도의 변천

프랑스는 현재 독일의 유니버셜 뱅킹, 금융겸업화와 가까운 형태를

취하고 있으나 그 역사적 변천과정은 상당히 복잡하다.

프랑스에서는 19세기 중엽에서 은행은 상업은행업무와 투자은행업

무를 겸영하여 왔다. 그러나 요구불예금을 장기대출에 운영하는 것이

많았기 때문에 수 차례에 걸쳐 금융공항이 발생하였다. 마침내 1882

년의 금융공항을 계기로 은행업무가 상업은행이나 투자은행업으로 나

누어 분업화되었다. 이 분업은 「1945년법」에서 법제화되어 제2차대

전후 프랑스는 장단분리체제에서 출발하여 그후 1966년의 「은행법」

의 개정에 의해 장단분리체제가 폐지되었다.

은행은 증권업무중 인수업무를 취급하게 되었지만 1988년의 「증권

시장 개혁에 관한 법률」에 의해 공인중매인의 자본참가를 허용하였

다. 은행은 자회사를 통하여 증권브로커·딜링업무에 진입할 수가 있

- 76 -



었다.

2) 금융겸업화의 배경

세계 제5위(1998년)의 순위에 있는 프랑스의 보험시장은 최근 보험

관련세제의 개편과 경기의 하락, 시장의 포화의 원인으로 성장이 다

소 둔화되고 있고 최근에는 전후 최초의 생명보험회사인 Europ avie를

해산시킨 바도 있다.

프랑스는 유럽 여러 국가들 중 방카슈랑스가 가장 발달하여 1997년

생명보험의 개호보험 상품의 경우 전통적인 판매방식을 누르고 은행

의 개인 생명보험 상품의 판매율이 61%를 기록하기도 하였다. 대표적

으로 BNP, Societe Generale, Credit Agricole 등의 대형은행은 생명보

험 자회사를 소유하고 있으며, 이를 통해 보험상품을 적극적으로 판

매하고 있다.

프랑스에서는 1980년대 초 이후 직접금융의 급격한 진전과 종합금

융화의 경향이 고조되었으며, 이 상황에 대처하기 위하여 1984년에

신 은행법이 제정되었다. 또한 1980년대 이후 무역적자의 확대 및 고

인플레이션의 지속으로 인한 경쟁력 저하로 경제혼란이 가중되자

1984년에 경제 자유화 및 기업경쟁력 강화를 위한 경제금융개혁조치

가 실시되었다.

프랑스에서 금융겸업화 즉 방카슈랑스가 빠르게 진전된 배경에는

다음과 같은 이유들이 있다. 첫째로, 인구노령화에 따른 사회보장제도

파탄에 대한 우려로 보험상품에 대한 수요가 증가하였다는 점이다.

둘째로, 은행과 보험회사간에 자회사를 통한 상호진입을 허용하는 등

업무영역에 관한 규제가 일찍부터 완화되었다는 점이다. 셋째로 생명

보험상품의 고수익성을 인식한 은행이 보험판매에 참여하여 전통적

부문에서의 수익성 저하를 만회하려 했다는 점이다. 넷째로, 몇 명 금

융기관에서 금융겸업화를 개시하여 성공을 거두자 그것을 대세로 인
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정하는 분위기 속에서 도미노 효과가 나타났다는 점이다.

3) 신 은행법의 주요내용

신 은행법이란 1984년에 제정된 「신용기관의 활동 및 감독에 관한

법률 제84-46호」를 말한다. 동 법의 주요 목적은 법적 체계의 근대

화, 신용기관간의 공정경쟁조건 확립, 신용기관에 대한 관리·감도체

계의 일원화, 신용기관의 서비스 향상과 경영의 건전화, 그리고 예금

자 등 채권자 보호의 강화를 도모하는데 있다.

신 은행법에 따라 자회사방식의 타 금융업 상호진입이 가능하게 되

었으나, 모회사에 의한 겸업은 금지되어 있다. 그러나 은행의 경우에

는 예대업무, 외국환 거래, 유가증권업무 및 보험의 창구판매에는 유

럽통합과 관련하여 금융기관간 합병 가능성이 확대되었고, 특히 은행

과 보험의 상호 자본참여 및 업무제휴가 증대되었으며 이에 따라 일

부 대형은행 그룹의 생명보험산업 진출을 계기로 이른바 방카슈랑스

라고 불리는 신종 금융기관이 출현하기에 이르렀다.

나 . 保險會社의 他 事業 進出 禁止規定

1) 보험회사의 타사업 금지규정

프랑스의 감독법규는 1976년에 제정된 보험법전이 있다. 보험회사

는 보험법전의 보험법시행령 R322-2조에 보험회사는 허가를 받은 업

무와 그 업무로부터 직접 발생하는 업무를 영위하는 것은 가능하지만

그 이외의 사업이나 소위 영리활동을 금지하는 규정이 명확히 규정되

어 있어 자체에서의 타 업은 일체 할 수 없게 되어 있다. 따라서 보

험회사의 본체에서의 보험인수도 금지된다. 그러나 동 법에서는 타

금융기관이 자회사 또는 지주회사의 방식으로 보험업에 진출을 금지

하는 규정이 없어 사실상의 타 금융업의 진입이 가능하다. 다만, 1984

년 은행법에 의하면 은행주식의 5% 이상을 초과하여 취득하는 경우
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에는 사전에 금융기관 위원회에 신고하여야 한다. 대표적으로 AFG사,

UAP사, GAN사 등의 은행 소유가 여기에 해당된다.

한편 은행의 보험상품판매의 경우 1984년 은행법의 타업금지규정에

의해 원칙적으로는 금지되어 있으나, 은행규제위원회에서 은행의 보

험브로커 업무를 인정함에 따라 실질적으로는 은행창구의 보험판매가

활발하게 이루어지고 있다.

2) 보험회사의 타 보험분야 겸업금지

보험회사의 업무범위에 관한 규정에 의해 생명보험, 혼인·출생보

험, 투자자금에 관한 보험, 협동기금관리, 단체공제, 부동산 취득 등 8

개 종목 중에서 하나 이상을 영위하는 기업은 이들과 관련된 거래활

동에 한정하지 않으면 안된다(보험법전 R 321-4)라고 되어 있어 이외

의 다른 사업을 동시에 영위할 수 없다(생손보 겸업금지). 다만 R

321-5조에서는 생명보험, 투자자금에 관한 보험, 협동기금관리 등의

종목에 대한 영업을 인가 받은 회사는 생명보험계약의 일부인 부속보

험으로서 사고사, 취업불능의 위험을 직접인수 할 수 있도록 인가 받

을 수 있다고 규정되어 있다.

다 . 保險會社의 銀行·證券 進出 事例

1) GA N의 은행소유

GAN은 1968년 11개의 국영보험회사를 합병하여 프랑스 정부가 설

립한 보험회사로 1980년대 전반까지는 국내 영업활동을 중심으로 해

왔으며 주로 그룹과 관련 있는 대리점에 의한 판매만 실시하고 있다.

그러나 대리점은 손해보험상품을 주로 판매하고 있어 생명보험 판매

에는 약점이 있기 때문에 네트워크 판매를 확충하기 위한 목적으로

1985년 CIC(소매금융은행)에 자본참여 방식에 의한 인수를 하였다.
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현재 GAN 그룹은 지주회사를 중심으로 산하에 보험업무를 영위하

는 GAN SA와 은행업무를 영위하는 CIC로 구성이 되어 있으며

GAN SA에는 생명보험 및 손해보험, 케피탈리지시옹사를 자회사와

해외부문 자회사를 소유하고 있다. 또한 CIC의 산하에는 11개의 지방

은행을 소유하고 있으며, GAN SA는 CIC와 함께 독일의 A&M과

BfG를 벤치마킹하여 Socapi라는 보험판매 자회사를 설립하였다.

동사의 영업조직은 총대리점과 영업직원, 임시직원, Socapi을 두고

있으며. 저축, 손해보험, 연금 등 모든 상품을 판매하고 있다.

또한 동사의 계열회사로 있는 CIC와 제휴를 맺어 은행직원을 교육

시키거나 GAN의 대리점을 은행에 파견하는 방법으로 CIC가 소유하

는 11개의 지방은행의 고객을 중심으로 보험상품을 판매하고 있다.

2) AXA 은행업무 진출

1996년 프랑스 제1위 보험회사인 UAP사를 합병하여 세계 최대의

보험그룹이 된 AXA 그룹은 1871년 영업을 개시한 이후 프랑스 국내

의 유수한 회사와 합병으로 그룹을 확장시킨 대표적인 회사에 해당된

다.

3) UAP의 은행인수

프랑스 보험회사는 상위회사를 중심으로 국내외에서 적극적인 활동

을 하고 있으며, 보험회사간의 업무제휴 등이 활발히 진행되고 있다.

UAP는 경영 우선순위를 유럽전역에 있어서 ①각 지역에 특유한 사정

에 대응할 수 있는 거점의 분산화, ②각 보험종목별로 이익을 낼 수

있는 요율정책, ③은행의 지점망을 활용하는 등 판매망 강화 전략을

채택하였다. 이러한 전략의 일환으로 UAP가 프랑스 3대 은행의 하나

인 BNP의 주식을 10% 인수하여 합병한 사례가 있다.
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7. 其他 유럽과 다른 나라의 事例

가 . B a ltic a : 銀行設立을 통한 兼業化 推進

1) 背景

덴마크의 은행은 1984년에 융자와 관계된 보험상품의 판매를 개시

하여 활발하게 보험산업에 진입하였다. 보험회사는 이에 대응할 수

있는 형태로 취급하는 서비스의 종류를 늘리는 방법을 검토하였다.

대표적으로 지주회사를 설립하여 소매 및 도매금융서비스 시장에 진

입하는 방법을 활용하였다. 1984~85년간에 Top sikring, Hafnia, Baltica

등이 지주회사를 설립하였는데 그 중 가장 성공한 사례가 Baltica이다.

2) Ba ltic a의 기업체제 변경과 업무영역 확장

Baltica는 1987년에 설립되어 현재 총자산 기준으로 10대 은행의 하

나가 되어 있는 Baltica 은행을 통해서 고객에게 은행서비스를 제공하

고 있으며 증권시장의 전 영역의 상품을 제공하고, 금융 및 보험 관

점으로부터 고객이 필요로 하는 증권 서비스를 커버한다 는 전체 전

략에 따르고 있다.

Baltica은행의 주요 업무는 상업은행 업무이나, 1990년부터 개인고객

에 대한 서비스를 제공하기 시작하였고 개인고객에게 컨설팅 서비스

를 행하고, 그룹의 판매망을 통해서 자동차 론을 판매하고, 나아가서

1990년부터 은행업무와 생보업무를 결합한 상품30)을 도입하였다.

기업에 대한 금융 제공은 Baltica Finance를 통해 이루어지고 있으

며. Baltica Finance는 포트폴리오 관리(p ortfolio m anagement), 부동산

시장에서 프로젝트개발 및 프로젝트 관리라는 각 업무를 하고 있다.

30) 이것은 Kombipension이라 불리며, 고객이 주식과 채권 모두에 투자할 수 있고,

나아가서 Baltica Insurance에 의해 인수된 생명보험과 질병보험의 요소가 부가된

것임.
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Baltica의 서비스 네트워크의 강점은 각 사업이 각각의 시장에서 독

립적으로 이루어있고, 지고 광범위한 판매조직을 이용하여 다양한 특

징을 결합시킨 상품을 협력하여 제공하고 있다는 점이다. 판매망은

175개의 지방사무소, 134개의 Falck31) 사무소, 그리고 덴마크 내에 배

치된 400개 이상의 세일즈 에이전트로 이루어져 있고.

Baltica의 Suez 그룹 멤버쉽32)도 동사에 국제적 판매망을 제공하는

점에 공헌하고 있다. 그리고 종래의 기업형태를 자회사 체제로 재편

성하였는데 1985년 4월에 지주회사를 설립하여 종래의 기업형태를 많

은 자회사에 의한 구성으로 재편성하였고 2, 3년 후에는 제공할 금융

서비스의 종류에 맞추어 필요한 자회사를 설립하였다.

또한 1986년에 주식브로커인 I. S. Hahns Enke를 매수하여, 1987년

에는 Baltica Bank로 하여 은행업무를 개시하였고, 1988년에는 증권과

보험을 취급하는 Flack Securities를 매수하여 업무를 확장하였다.

3) Ba ltic a의 업무 현황

Baltica Holding의 현재 업무로는 손해보험은 Baltica Forsikering이

인수하였고 상품은 손해보험, 산재보험, 신용보험, 원본 이자보장보험

이 있으며 생명보험과 연금은 Danica33)가 행하며 생명보험과 연금시

장의 셰어의 31.2%를 차지한다.

융자는 Baltica Finance가 포트폴리오 매니지먼트 및 부동산프로젝

트의 개발·운영을 행하고. 구급의료서비스는 Flack이 취급하고 은행

업무는 Baltica Bank가 행하고 있다. 업무내용은 주로 대기업을 대상

으로 한 은행업무와 주식의 브로커 업무이다.

Baltica Bank는 자회사가 개인업무와 법인업무를 모두 취급하고 있

31) 그룹의 긴급서비스를 행하는 자회사
32) Suez의 자회사인 빅토와르(Victoire)에 의해 주식의 23%가 소유되어 있음.
33) 1990년 10월에 주식의 80%를 취득하여 매수한 국유생명보험회사 Statsanstalten와

Baltica의 생명보험 자회사인 Baltica Liv가 합병하여 1991년에 설립된 것임.
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으므로 양 부문에 정통해 있어야 한다.

대기업에 대한 대출과 신용보증을 제공하는 한편으로, 상업은행이

무역, 산업부문에 걸쳐 융자자금을 모으고, 나아가서는 M&A에도 적

극적이며 Baltica 피보험자중 부유층에 대해서 Financial Planning

Advice를 행하고, 자동차loan을 보험에이젼트의 네트워크를 통해서

판매하고 있다.

1990년에는 투자와 생명보험의 보장기능을 조합한 Kombip ension을

발매했고, 이 경우 투자는 Baltica의 주식브로커 자회사인 Baltica

Securities가 하고, 보험인수는 Danica가 한다.

Baltica Bank는 주로 對 법인융자로 생겨난 손실로 고전하고 있는데

생보계의 은행이 이러한 업무에 깊이 관계하는 것이 과연 정당한가에

대해 논란이 생겼다..

Baltica의 업무다양화 시도의 실패사례로는 Ham aros 주식취득이 있

고 Suez그룹 가맹을 통한 국제전개의 시도를 했는데 Hafnia의 공략을

지켜낼 수 있는 도움을 받았다.

Baltica의 성공요인으로는 소비자대부, 보험, 연금, 저축이라는 스스

로의 판매조직에 의해 충분한 이익을 수반하여 판매하는 것이 가능하

였고. 그룹이 충분한 전문성을 가지고 있는 한정된 범위의 상품의 신

중한 선택에 의한 것이었기 때문이다.

나 . NZI B a nk와 Ge ne ra l Ac c ide nt : 銀行의 取得을 통한 兼業化

推進事例

General Accident가 은행업무에 진출한 사례는 보험회사가 은행사

업에 진출할 때 그 핵심사업에 밀접한 것에 한정할 필요가 있다는 것

을 보이는 사례이다.

GA는 1988년에 보험과 은행의 혼합그룹인 NZI Corp oration 주식
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의 51%를 3억 5,320만 파운드에 취득함으로써 뉴질랜드 은행업무에

진입하였고 그 후 1989년에 나머지 41%를 1억 1,000만 파운드에 취득

였다.

NZI그룹의 중심부분은 NZI은행이었는데, 그 자체는 설립 이래 한

번도 이익을 남기지 않았다. 주요업무는 뉴질랜드와 호주에서의 론

포트폴리오, 뉴질랜드에서의 캐쉬 매니지멘트 어카운트, 그리고 싱가

폴에서 머쳔트뱅킹업무를 포함하는 도매은행 업무이었으며, 동시에

소수의 예금자도 가지고 있었다. 불량대부에 대한 저당금의 비율은

1988년 3월 초두의 2.8%가 같은 해 후반에는 11.6%까지 증가하였고,

1988년부터 1990년에 걸쳐 영업손실은 7,000만 파운드 이상이 되었다.

GA가 자신의 핵심사업의 수익성을 더 이상 높게 지속할 수 없게

된 1990년에 모든 시장에서의 포지션을 재검토할 수밖에 없게 되어,

총코스트 삭감을 위해 유럽내 조직을 재편성하고, 다음으로 외국부문

을 재평가하였는데 GA는 아시아 태평양지역의 핵심보험사업을 집중

화할 것을 결정하고, NZI의 보험사업은 GA에 통합시키고, GA는

NZI 은행의 구매자를 찾았다. 결국 NZI 은행의 구매자를 찾지 못하

여 2만7,000명의 예금자에게 예금을 돌려주고, 론은 매각하는 등 당해

사업을 청산하기로 결정하였다.

다 . Cha s e -AMP : 銀行의 取得을 통한 兼業化 推進事例

Chase AMP의 사례는 호주에서 대형보험회사가 은행업무에 진입할

때의 곤란함을 보여주는 것이다.

1985년에 AMP가 자산규모로 미국 제2위, 세계 37위의 Chase

Manhattan과 합작 은행자회사를 설립하는 것에서 시작되었는데 동

프로젝트의 실패는 합작회사가 지나치게 높게 설정한 목표를 달성하

지 못한 데다, 광범위한 지점망과 고객베이스가 없는 상태에서 1980
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년대 후반에 호주에 덮친 불황을 견디는 것이 불가능했기 때문이었

다. 1991년 6월에 행해진 AMP와 Westp ac간의 복잡한 자산스왑의 일

부로서 그 사업부문인 Chase-AMP를 다시 Westp ac에 매각하고

Westpac Life로 하였다.

라 . Mid la nd Life : 조인트벤처를 통한 兼業化 推進

Middleland Bank와 Comm ercial Union의 사례로는 Middleland

Life를 설립할 때 CU는 자본금의 35%를 내고, 경영시스템의 백업기

능과 Middleland Bank 직원에 대한 보험판매 훈련자문을 행하였고

Middleland Life의 경영이 궤도에 오르자 Middleland Bank는 경영주

도권을 인수,.CU의 역할은 단지 파트너로서 이익참가권을 갖고 훈련

자문만 하는 것으로 되었다. 장래에 Middleland 은행이 생보자회사의

양호한 업적에 의한 고수익을 단독으로 향유하기 위해서 CU지분을

사들인다고 결정하는 것도 충분히 생각할 수 있다.

CU에게 Middleland은행과의 관계는 다양한 국제시장에의 진입을

확보하기 위해 CU가 세계 각국에서 수많은 은행과 맺고 있는 제휴관

계중의 하나에 불과하다. CU는 이탈리아에서 두 개의 합작기업에 참

가하고 있었다. 1991년 현재 이탈리아 4위 은행인 Credito Italiano와

설립한 합자기업34) 밀라노에 본거를 둔 상업은행인 Akros Bank와의

자회사이다. 1989년 5월에 CU는 프랑스 상호은행 Société Ceatrale de

Crédit Martime Mutu el 와 공동으로 합작 생보 저축회사인 Credit

Martime Vie를 설립였고 이 회사는 당 은행의 150개 지점을 통해서

연금상품을 판매하고 있으며, CU는 터키에서도 생보상품 손보상품

모두를 판매하고 있는 최대은행인 Finansbank와 합자기업에 참가하고

있다. CU가 합자기업의 파트너로서 행동하는 것을 바라는 이유는 이

34) 이탈리아 Credito Italiano와의 합자기업의 시작은 1989년까지 거슬러 올라감. 당

시는 Credito Italiano의 직판조직인 Mediofin을 통한 보험상품의 판매와, CU의

이탈리아 자회사인 Commercial Union Vita를 통한 금융상품의 판매가 이루어짐.
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방법은 당해 지역의 기업가로부터 약탈자라 보이지 않고 새로운 시장

에 진입할 수 있기 때문이다.

Midland Life는 영국의 Midland Bank와 생손보 겸영보험회사인

Comm ercial Union에 의해 설립된 조인트 벤처회사로서 1988년 4월에

업무를 개시하였고. Midland Bank가 조인트 벤처의 형태로 생보부문

에 진입을 결정한 것은 금융서비스 법으로부터 받는 압력에 의한 바

가 크다. 금융서비스법은 생보의 세일즈 조직은 전업외무원(1사의 보

험상품만을 판매함) 또는 독립의 금융자문가 중의 하나일 것을 선택

하도록 요구한다.

은행은 생명보험의 판매가 은행이 고객과의 관계를 유지하고 나아

가서 깊게 하는 데 대단히 중요한 요소이었다. Midland Bank가 조인

트 벤처를 설립함에 있어서 행한 최대의 도전은 생명보험을 판매할

수 있도록 은행의 직원을 훈련한 것이었다

마 . Natio na le -Na de rla nde n과 NMB Po s tba nk Gro up : 銀行合倂을

통한 兼業化 推進

N ationale-N aderlanden과 NMB Postbank Group의 합병은 금융서

비스의 판매에 있어서 전통적인 파트너들에 대한 도전이고 모든 서비

스를 제공하는 금융그룹의 창설이라는 혁신적인 합병사례가 되었다.

1991년에 네덜란드 최대보험사인 N ationale-N aderlanden과 제3위 은

행인 NMB Postbank Group의 합병으로 International N aderlanden

Group이 탄생하였다. N at-N ad는 NMB Postbank와의 합병과정에서

이해관계인들의 반발로 어려움을 겪었고. N at-N ad는 Postbank의 대

규모 고객에게 판매하기 위해 특별한 보험상품을 도입하기로 하였는

데, 이 상품은 상대적으로 낮은 판매비용 때문에 N at-N ad의 브로커를

통해 제공되는 상품보다도 가격이 낮았다.
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이중가격의 도입으로 브로커들이 N at-N ad 상품을 보이코트(1990년

11월에 개최된 브로커 주요단체인 NVA의 연차총회에서 특별한 고객

의 이익이 되는 경우를 제거하여, N at-N ed에 대해 신계약을 중개하지

않는다는 취지의 합의가 이루어짐) 하였는데 자동차, 화재와 책임보험

은 브로커를 경유해서 판매하고 여행보험과 연금 등 단순한 상품에

한정하여 Postbank를 통해 판매하는 것으로 합의가 이루어졌다.

International N aderlanden Group은 소매시장에서 다음과 같은 5개

의 판매채널을 이용하고 (N at-N ed와 NMS Spaarbank 쌍방의 독립중

개업자, Nat-Nad의 직판조직, NMB의 421개 은행지점, Postbank의 홈뱅

킹 서비스와 네덜란드 전역에 걸친 2,514개의 우체국 사무소) N at-N ed

와 NMB의 협력관계의 최초의 성과는 1991년 5월 Post bank생명의

설립임. 최초의 영업활동으로 Post bank 고객을 겨냥한 일시불 생명

보험상품을 개발하였다. 이 상품에서는 Post bank의 홈뱅킹 서비스가

광범위하게 이용되었고 홈뱅킹의 단말기와 전화를 이용하여 모든 사

람이 Post bank의 main computer system에서 상품에 관한 정보를 얻

을 수 있다. 동 그룹의 경험은 새로운 금융서비스의 결합이 그 주요

채널의 불만을 야기할 때 어떠한 사태를 초래하는가를 보여주었으나

단계마다 신상품을 도입, 주요 판매채널에 직접 위협을 주지 않는

directing marketing 등의 기법을 사용한 N at-N ad의 주의 깊은 접근

법은 네덜란드 보험시장에 널리 확산되었다.

바 . AGF의 As s urfina nc e : 本體를 통한 金融서비스의 擴大

Assurfinance로 불리는 AGF의 사례는 보험상품 라인에 추가된 금

융상품의 판매는 자신이 고용한 에이전트 또는 보험총대리점을 기초

로 하여 행한다는 점에서 특징을 보이고 있다. 이 기본개념은 AGF

고객의 저축, 크레디트와 파이낸셜 서비스에 관한 니드 모두에 대응
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하는 것이다.

상품은 AGF의 은행자회사 Banqu e Phénix에 의해 제공되며, 거기

에는 투자상품, 크레디트와 기타 서비스가 포함되어 있는데. 고객의

투자니드에는 충분한 대응이 이루어지고 있다. 에이전트는 AGF

Revenue(Mutu al Fund 증권), Phénix Placem ent (단기 인컴 카피탈리

자시옹 펀드), AGF Euro Invest (룩셈부르크 펀드), AGF Sécurité와

Phenix Sécurité(배당지불방식 및 인컴 카피탈리자시옹 매니지멘트 펀

드)를 제공하고 있고. 장래 계획에는 Comp agnie Bancaire의 고객서비

스 부문인 Cortal에 의해 운영되는 이자부 구좌인 AGF Libre-Actif구

좌가 포함되어 있다.

현재는 주택론, 자동차론, 회전신용계정(revolving credit), 리스 파이

낸스를 포함한 크레디트업무도 포함되어 있는데, AGF는 AGF Diners

Club을 통해서 크레디트카드 업무처럼 포트폴리오 매니지멘트 업무도

하고 있다. AGF는 1991년 5월에 Diners Club France의 지분비율을

70%로 인상하였다. 이것은 은행의 금융상품에 보험회사의 상품패키지

를 추가로 제공할 수 있는 어피너티카드(Affinity Card)를 AGF자신이

발행하기 위한 제1단계의 움직임이였다. AGF는 현재의 판매조직에

은행에 의한 판매채널을 추가하는 것은 적어도 중기적으로는 판매능

력을 약화시키게 되고 업적신장에 저해된다고 판단하고 있으며. 유럽

최대의 판매조직의 하나인 3,500명의 종업원 에이전트 망은 항시 시

장평균 이상의 업적을 달성해 오고 있다고 확신하고 있다. 이 때문에

AGF는 은행의 설립 또는 매수 대신에 경쟁력이 있는 (또는 그렇다고

믿고 있는) 자신의 보험에이전트에 투자하는 것을 선택함과 동시에

AGF는 금융겸업화에 관해 실용적인 입장을 취해 벨기에와 스페인 등의

다른 시장에서는 Sofibanque Banco(벨기에)와 Atlantico(스페인)라는 은

행과 판매제휴를 행하였다.
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Ⅴ . 戰略導出을 위한 接近方法

본 연구에서는 보험산업의 적절한 전략을 도출하기 위해서 다음과

같은 두 가지 접근법을 사용하였다. 우선 거시적으로 전통적인 전략

적 계획(strategic planning) 방식을 사용하였고, 미시적으로는 전문가

의 지식과 잠재소비자의 인식을 파악하기 위한 설문조사 방식을 사용

하였다. 설문조사 방식에는 전문가의 지식추출을 위해 델파이방식과

AHP(analytic hierarchy process)을 사용하였으며 잠재소비자의 인식

을 파악하기 위해서는 w eb-based survey 방식을 사용하였다.

1. 戰略導出의 過程

한 기업의 전략을 도출하기 위해서는 먼저 기업의 목표와 비전 아

래에서 자사가 처한 외부환경을 분석하고 그 다음에 내부역량을 분석

하여 기업전략(corp orate strategy)을 도출한다는 것이다. 기업전략이

도출된 후 사업전략(bu siness strategy)을 도출하게 될 것이다. 한 기

업내에 하는 사업이 하나뿐인 경우에는 기업전략이 사업전략이 될 수

있을 것이다. 그러나 대부분의 보험회사들은 하나 이상의 사업에 관

계하고 있다. 예를 들어서, 손해보험회사는 자동차보험, 장기보험, 일

반보험으로 상호 성격이 다른 세 가지 사업에 종사하고 있다고 생각

할 수 있다.
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<그림Ⅴ -1> 경영전략의 도출 과정

사업목표/비전

SW OT분석

외부

분석

내부

분석

전략의 수립

생존전략 성장전략

2. 事業目標와 비전 設定

기업이 경쟁시장에서 생존하기 위해서는 변화하는 환경에 적응해야

한다. 소비자의 욕구와 기술은 급변하고 있는데 기업이 변하지 않는

다면 도태될 수밖에 없고 결국은 경쟁력의 부재로 시장에서 탈락하게

될 것이다. 흔히 M&A나 전략적 제휴, 분사 등으로 나타나는 기업의

전략행위는 이러한 변화에 대한 적극적인 성장/ 생존 전략이다. 즉, 기

업의 경영목표(Mission)이나 비전(Vision)을 달성하기 위한 기본전략을

실행하는 실행전략이라 볼 수 있다.

사업목표 설정을 위해 기업은 사업정의(business definition)를 명확

히 이해, 실천하려고 하는데 사업정의란 그 기업이 장래에 어떤 업종

에 참여할 것인가를 결정하는 것이다. 상품의 라이프사이클이 점점

짧아지는 현실을 고려할 때 新사업의 착수시기를 놓쳐 경쟁회사에 선

수를 빼앗기면 치명적인 타격을 받게 된다는 점을 고려할 때 새로운
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사업을 적시에 착수하는 것은 필수적이라고 할 것이다.

<그림Ⅴ -2 > 시장 참여의 기본원칙

낮음 높음자사의 경쟁력

큼

잠재이익

규모

적음

즉시진입

시장 포기

제휴/ M &A

후 진입

시장선점후

시장 확대

어떤 사업에 참여해야 하고, 어떤 사업에서 철수해야 하는가를 결

정하는 사업정의는 최고경영자의 직관에 의해서 또는 전략적 분석에

의해서 결정되는데 과거 국내에서는 통상 오너나 최고경영자의 직관

에 의존하였던 것이 사실이다. 그러나 사업환경이 급변하여 의사결

정을 반복적으로 해야 하는 경영환경에서 한 개인의 직관에 의한 결

정보다 과학적이며, 조직적인 분석에 의해서 시장참여를 결정하는 것

이 장기적으로 볼 때 유리하다는 것은 잘 알려져 있다.

사업정의를 결정하는데는 자사의 핵심역량과 경쟁력, 잠재 시장의

규모와 가능이익을 고려해서 결정된다고 할 수 있다. 향후 사업에 대

한 진입장벽이 없어지고 경쟁이 전방위적으로 진행된다고 할 때 사업

정의를 적절히 그리고 신속하게 정하는 것이 중요하다. 특히 선점의

효과가 큰 인터넷사회의 환경에서 시장에 대한 신속한 진입은 경쟁력

의 우위를 제공한다는 측면에서 의의가 크다.
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3. 企業의 外部環境 分析

가 . Po rte r의 모델

사업목표와 비전을 달성하기 위한 기본전략 수립을 위해서는 기업

의 외부환경과 내부역량에 대한 검토가 필수적이다. 외부환경과 내부

역량 분석도 없이 막연히 세계 제일의 기업이 되겠다는 목표는 공허

하기만 하다. 외부환경 분석은 흔히 거시환경 분석과 산업환경 분석

이 포함된다. 거시환경 분석이란 경제적 환경, 규제 및 정치적 환경,

사회문화적 환경, 인구통계적 환경, 기술적 환경 등을 의미한다. 산업

환경 분석은 자사가 활동하는 산업내부의 환경분석을 의미한다.

기업의 외부환경 분석을 하는데 Porter의 5요소 모델이 흔히 활용된다.

이 모델은 경제학에 산업경제학의 SCP(structure-conduct-performance)

분석기법을 경영전략에 도입한 형태라고 생각할 수 있겠다35). 아래

그림은 Porter의 5요소 모델을 나타내고 있다.

<그림Ⅴ -3> Po rte r의 산업분석 모형

잠재적

경쟁자

경쟁상황

대체상품

공급자

영향력
수요자

영향력

법률규제적 환경

경제정치적 환경인구통계적 환경

기술적 환경

사회문화적 환경

35) Porter의 모델이 정태적 분석에는 유용하지만 동태적 분석에는 부적절하다는 주

장도 있지만 특정기업이 아닌 산업 전반적인 분석을 시도하는 본 연구에서는 적

절한 모형이라고 생각된다.
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다섯 요소의 가능성(영향력)이 크면 클수록 그 산업은 경쟁적이므로

가격을 인상하기가 매우 어렵다는 것을 나타내고 있다. 이 다섯 가지

요소는 잠재적 경쟁자, 공급자의 영향력, 수요자의 영향력, 대체상품

의 존재 가능성, 그리고 산업내의 경쟁상황이다.

1) 잠재적 경쟁자 (Po te ntia l Co m pe tito rs )

잠재적 경쟁자는 시장진입을 노리는 예상 경쟁대상으로 생각할 수

있다. 잠재적 경쟁자가 등장할 가능성은 시장의 진입장벽의 수준에

따라 결정된다. 시장에 존재하는 규제적 또는 비규제적 장벽에 의해

서 잠재적 경쟁자의 존재가능성을 평가할 수 있다. 규제적 장벽은 인

위적인 장벽으로 대부분의 선진국에서 이 장벽은 거의 사라지는 추세

이다. 규제적 장벽이 사라진다고 해서 진입장벽이 사라지는 것은 아

니다. 시장진입의 장벽에 영향을 주는 요인으로는 상품의 브랜드 충

성도, 절대적 비용우위, 규모의 경제 등 세 가지를 들 수 있다. 상품

의 브랜드 충성도가 낮을수록, 절대적 비용우위가 없을수록, 규모의

경제가 없을수록 잠재적 경쟁은 심각해진다.

금융겸업화의 영향으로, 인터넷의 영향으로, 법률규제환경의 변화

등으로 다양한 잠재 경쟁자가 시장에 진입할 것으로 예상할 수 있다.

즉, 경쟁자의 진입에 대한 인위적 장벽은 거의 사라지는 상태라는 것

이다.

2) (현시장의 ) 경쟁상황 (Riv a lry Am o ng Es ta b lis he d Co m pa nie s )

현 시장의 경쟁상황을 구체적으로 평가하는 요소는 경쟁구도

(competitive structure), 수요상태(dem and conditions), 퇴출장벽(exit

barriers)이다. 경쟁구도란 시장에 존재하는 공급자의 숫자와 규모를

의미한다. 물론 시장에 존재하는 기업의 수가 많을수록, 그 규모가 클

수록 경쟁이 심하다는 것을 의미한다. 수요상태란 시장에 존재하는
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수요가 변하는 상황을 의미한다. 수요가 증가하는지, 현상유지인지,

아니면 감소하는지에 따라서 시장의 경쟁상황은 달라진다. 즉 시장의

수요가 침체할수록 경쟁은 더욱 심각하다는 것을 알 수 있다.

퇴출장벽은 시장에서 퇴각하는데 소요되는 비용의 정도, 퇴각에 소

요되는 감정적 소모정도, 관계사와의 전략적 관계 등에 의해서 퇴출

장벽의 정도는 결정된다고 볼 수 있다. 투자한 고정비의 규모가 너무

큰 경우, 관련된 기업과 전략적 관계가 너무 중요한 경우, 시장퇴출에

의한 비용이 너무 커서 퇴출이 어렵다는 것이다. 퇴출장벽이 높을수

록 시장의 경쟁은 심해진다.

현재 보험시장의 구도는 대형사 위주로 재편되는 과정이며, 소비자

의 수요는 서서히 증가하는 추세이며, 퇴출장벽은 어느 정도 존재하

는 상황이다.

3) 공급자의 영향력 (The Ba rg a in ing Po w e r o f S upplie rs )

부품을 공급하는 자가 독점인 상태이거나 부품을 조달하는 기업에

수요기업보다 우위에 있다면 그 산업은 공급자의 영향을 받을 수밖에

없다. 보험산업은 현재 부품을 제공하는 공급자는 없는 상태이나 보

험회사도 판매, 자산운용, 상품개발, IT로 분화된다면 공급자와 유사한

영향력을 행사하는 부품기업이 새롭게 생길 수 있을 것이다.

4) 수요자의 영향력 (The Ba rg a in ing Po w e r o f B uy e rs )

과거 보험산업에서 수요자의 영향력은 대단히 적었다. 정보의 비대

칭하에서 상당한 문제를 안고 있었으나 별 대응을 하지 못하였다.

그러나 최근 소비자운동과 인터넷의 영향으로 전통적인 정보의 비

대칭 문제가 상당부분 해소되었다고 할 수 있다. 나아가 인터넷시대

는 소비자가 스스로 보험회사를 평가하고 선택하는 소비자 주도적인

시장이라고 할 수 있다. 그런 의미에서 소비자를 이익의 대상으로 파
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악했던 과거의 비즈니스 모델에 의존하는 기업은 미래가 없다고 할

수 있을 만큼 소비자 주도적인 기업모델이 나타나게 될 것이다. 이

역시 향후 이익의 폭은 줄어들 수밖에 없다는 것을 암시한다.

5) 대체상품의 존재 (The e x is te nc e o f s ubs titute s )

시장에 대체상품이 존재하느냐의 사실 또한 그 산업의 구조에 큰

영향을 끼친다. 대체상품의 존재는 현재 시장에서 상품의 소비자에

대한 영향력이 커진다는 것을 의미한다. 소비자 입장에서는 선택의

폭이 커지는 것이므로 시장내의 경쟁은 심화될 것이다.

보험산업에서 대체상품은 우체국, 농협에서 제공하는 유사보험상품

이나, 타금융권의 상품, 그리고 각종 공제조합이나 공공기관에서 회원

에게 제공되는 공제상품들도 대체상품이다. 이런 관점에서 보험상품

의 대체상품은 상당히 존재한다.

나 . 外部環境의 分析 結果

외부환경은 흔히 장래에 기업에 위협(Threat)을 줄 수 있는 요인과

기회(Opportunity)를 줄 수 있는 요인으로 분류할 수 있다. 물론 이

요인들이 상호 배타적인 것은 아니다. 예를 들어서, 업무영역의 파괴

는 잠재적 경쟁이 심해질 가능성이 커지므로 위협요인이라고 생각할

수 있으나, 타 금융권으로 진출할 수 있는 기회요인이 될 수 있다는

것이다.

외부분석에 관한 보고서나 논의는 워낙 많이 있었으므로 본 연구에

서는 외부분석에 대한 자세한 논의는 피하고 내부분석을 중심으로 접

근하기로 한다. 다만 앞에서 언급한 환경을 기초로 2000년 3월 현재

보험산업에 영향을 주는 외부환경 요인을 제시하면 아래와 같다.
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보험시장의 기회요인 (o ppo rtun ity fa c to rs )

1. 신시장(타금융권 및 생명보험, 기타시장) 진입 가능

2. 금융종합 서비스에 대한 소비자의 욕구 증대

3. 소비자의 리스크 인식 확대 및 새로운 보험 및 리스크 관리 수요

4. 경제회복 및 사회구조 다변화에 따른 보험수요 증대

5. 인터넷사회로 전환에 따른 새로운 시장의 기회

6. 규제완화에 따른 효율성 증대 가능성

7. 사회보험에 대한 보완/ 대체 상품에 대한 수요 증대

8. 고령화사회의 도래로 silver market 증가

보험시장의 위협요인 (thre at fa c to rs )

1. 가격자유화에 의한 보험료 인하경쟁으로 경과보험료의 감소

2. 단일종목회사의 등장

3. 외국 보험사의 시장 진입

4. 소비자의 권리의식 강화에 따른 질 높은 서비스 기대

5. 인터넷사회에서 공급자가 아닌 수요자 주도의 시장 형성

6. 시장자유화에 의한 각종 리스크(가격/ 금리/ 자산/ 신용리스크 등)의

증대

7. unbundle상품의 등장으로 장기보험 수요 침체

8. 제3분양의 생보업계와의 경쟁 격화

9. 타금융권과의 수익률 경쟁 격화

10. 유사보험(농협, 우체국)의 본격적인 보험시장 진출

4. 企業의 內部分析과 戰略導出

외부환경의 분석 보다 더 중요한 것은 내부분석이다. 외부환경의

분석은 시장의 모든 경쟁자가 거의 동일하게 분석하는 자료이고, 분
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석이 보다 쉬운 영역인 반면, 내부분석은 기업의 내부의 문제, 약점을

집중적으로 논의해야 하므로 보다 어려운 영역이다. 내부분석은 흔히

기업내부의 기획부 등에 의해서 행해진다. 내부인력이 내부분석을 하

는 경우 기업 내부사정에 밝아 문제의 도출 등을 쉽게 할 수 있다는

장점이 있지만 조사부서의 이해관계, 기업내의 정치력 등에 따라 포

커스가 변할 수 있다는 단점이 있다. 따라서 내부분석은 외부의 컨설

턴트와 내부의 인력이 공동으로 진행하는 것이 보다 바람직할 수 있

을 것이다. 본 보고서에서는 보험회사의 전반적인 내부분석을 전문가

와 잠재고객(넷티즌)의 설문을 중심으로 V장에서 논의할 것이다.

5. 代案戰略의 導出

내부분석과 외부분석이 완결되면, 기업이 취할 수 있는 대안전략을

도출할 수 있다. 이 부분에서 흔히 SWOT분석을 통해서 대안전략을

도출하거나, 핵심역량과 외부환경을 종합하여 대안전략을 도출하기도

한다. 개별기업의 강점과 단점은 본 연구의 범위가 아니므로 본 연구

에서는 금융겸업화에 대응하여 보험회사가 취할 수 있는 일반적인 전

략대안에 대해서 Ⅶ장에서 논의하기로 한다.
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Ⅵ . 國內 保險會社의 內部力量 分析

1. 分析方向

본 연구에서는 보험회사의 대안 전략을 내부환경 분석을 통해서 찾

기로 하였다. 보험회사의 내부환경 분석에는 보험사의 핵심역량 분석

과 잠재고객의 분석을 통해서 보험회사의 향후 전략을 도출해 보기로

한다.

보험사의 핵심역량 분석은 보험산업에 정통한 실무전문가(각 회사

당 2명씩)와 이론전문가(보험산업을 연구하는 연구원과 교수)를 통해

서 이를 파악해 보기로 하였다. 이를 그림으로 구도화 하면 다음 <그

림Ⅵ-1>과 같다.

<그림Ⅵ -1> 내부역량 분석의 과정

보험사의 역량분석

(전문가설문, AHP )
잠재고객의 인식분석

(W eb - based surv ey )

내부 역량의 파악

2. 分析方法

가 . AHP(a na lyt ic h ie ra rc hy pro c e s s )

1) AHP 모형에 대한 개관

AHP는 주어진 의사결정문제를 계층화하여 상위계층에 있는 한 요

소(또는 기준)의 관점에서 직계 하위계층에 있는 각 요소에 대한 상대
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적 중요도(relative imp ortance) 또는 가중치(w eight)를 쌍별 비교

(pairw ise comparision)에 의해 측정하는 과정을 거쳐 최하위 계층에

있는 각 요소에 대한 가중치 또는 우선순위(priority)를 결정하는데 이

용되는 기법이다.36) AHP에서는 의사결정자의 오랜 경험이나 직관 등

을 중요시하기 때문에 수치화 할 수 있는 정량적 정보뿐만 아니라 특

히 의사결정에서 다루기 곤란하면서도 반드시 고려하지 않으면 안 되

는 정성적인 정보를 비교적 쉽게 처리할 수 있는 장점을 가지고 있다

(Satty, 1980).

국외의 AHP기법 응용관련 선행연구는 공학에서 경영학까지 그 응

용범위가 대단히 넓다. 그 중에서도 기업재무와 금융과 관련된 연구

들에 대해서 살펴보면 다음 <표Ⅵ-1>과 같다.

<표Ⅵ -1> 국외 A HP기법 기업재무 금융관련 발표논문

연도 저 자 연구분야

1980 Saaty 포트폴리오 선택에 관한 연구

1980 Roger s & Pell 포트폴리오 선택에 관한 연구

1981 Saaty & Gh olan m nezh ad AH P를 이용한 예측방법
1981 Win d & Dou glas 포트폴리오 선택에 관한 연구

1981 Vargas & Saaty AH P에 대한 재무적 접근
1987 Jen sen AH P에 대한 재무적 접근
1989 Vargas & Rou ra-Agu sti AHP를 이용한 개발도상국의 재무전략선택
1990 W olfe, Flores AH P를 이용한 수익률의 예측

국내의 AHP기법 응용관련 선행연구는 다음의 <표Ⅵ-2>와 같이 여

러 연구가 있으나, 재무관리와 관련된 연구는 거의 없고, 대부분이 생

산관리와 경영과학으로만 치중되어 있는 것을 알 수 있다. 또한, 실증

분석이 없는 연구들이 대부분이기 때문에 현실적용에는 상당한 한계

점이 있는 것이 현실이다.

36) AHP에 대한 논의는 김헌수·김광용·정대용(1998)의 연구나 Satty(1980)의 연구

를 참고하기 바람.
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<표Ⅵ -2 > 국내 A HP기법 응용관련 발표논문

연도 저 자 연구분야

1991 황규승 한국의 생산자동화기술수준 예측

1993 박노국 외 2인 AHP기법을 이용한 품질기능평가
1994 김성천, 어하준 가중치 결정시 전문가의견종합 방법
1995 임채연 집단의사결정을 위한 AHP확장
1995 이영찬, 민재형 R&D투자계획수립에 관한 연구
1995 김영태 내부감사인 판단에 관한 연구

1996 정호원, 강인배 전자경비 시스템의 평가에 관한 연구
1996 김영대 개인정보 보호정책의 중요도 평가에 관한 연구

1996 김형준, 김영민 전력공급원 구성비율 설정에 관한 연구
1996 변대호 자동차 구입모델 선정에 관한 연구

1996 윤재곤 MIS 성공요인 평가를 위한 3가지 통계기법의 비교
1997 우춘식 외 2인 중소기업부도예측에 관한 연구

2) AHP 모형의 설계 과정

AHP를 이용하여 주어진 의사결정 문제에 적용할 수 있는 모형을

설계하기 위해서 <그림Ⅵ-2>에서 보여주는 것과 같이 다음과 같은 4

단계의 절차를 거쳐야 한다(Zahedi, 1986).

가 ) 1단계 : 계층화 작업

1단계는 AHP 모형의 설계에서 가장 중요한 단계로서 주어진 의사

결정 문제를 상호 관련된 의사결정 속성(decision elements)별로 계층

화하여 분해(decomp osition)하는 과정이다. Saaty는 계층에 포함되는

속성(또는 평가기준)의 수가 많아질수록 쌍별비교의 횟수가 많아지기

때문에 한 계층내의 속성의 수가 9개를 넘지 않는 것이 좋다고 주장

하였다.

나 ) 2단계

2단계는 각 계층에 있는 한 속성의 관점에서 직계 하위계층에 있는

요인에 대한 상대적 중요도를 평가하기 위하여 각 요인간의 쌍별비교
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를 행하여 그 결과를 행렬로 나타내는 과정이다. 이러한 쌍별비교의

과정에서 각 요인에 대한 의사결정자의 선호(preference) 정도를 어의

적(語義的)인 표현에 의해 나타내어 각각에 수치를 부여하는 척도를

통하여 수량화시키는 과정을 거친다.

<그림Ⅵ -2 > A HP 모형의 개발절차

AHP의 수량화를 위한 척도에 관한 연구는 Saaty (1980)가 9점 척

도를 제시한 이후에 많은 연구가 있었다37). Saaty의 연구결과에 의하

면 9점 척도는 AHP에 의한 최종 계산결과가 응답자에 의해 선택되는

값에 크게 민감하지 않기 때문에 응답자들이 정확한 값을 선택해야

한다는 부담감을 줄일 수 있는 것으로 나타났다. 또한 9점 척도 이외

의 여타 척도를 통하여 중요도를 질문할 때보다 9점 척도에 의한 질

37) Saaty가 제안한 9점 척도는 다음과 같다. 1: 동일하다, 3: 약간 더 중요하다, 5: 중

요하다, 7: 매우 중요하다, 9: 절대적으로 중요하다. (2, 4, 6, 8: 그 중간의 중요도

를 의미함)
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문 방법이 신뢰도 및 타당성 면에서 제일 우수한 것으로 나타나고 있

어 AHP 기법을 이용한 대부분의 연구에서는 9점 척도를 사용하고 있

다(Saaty, 1984).

다 ) 3단계 : 가중치의 추정 (Es timatio n o f Re lat iv e We ig hts )

3단계는 쌍별비교를 통하여 얻어진 행렬을 이용하여 각 계층에 있

는 여러 속성에 대한 상대적 가중치를 추정하는 단계이다. 예를 들어

앞 단계에서 각 계층별로 쌍별비교를 통해 얻은 여러 개의 상대적 중

요도 값을 이용하여 각각의 각 속성에 대한 가중치 혹은 중요도를 추

정한다. 가중치의 추정방법으로서 가정 많이 사용되는 방법은 Saaty의

Eigen Vector (EV)를 이용하는 방법이다.

라 ) 4단계 : 가중치의 종합 (Ag g re g atio n o f Re lativ e We ig hts )

4단계는 최하위 계층에 있는 여러 속성에 대한 상대적 비중 또는

우선 순위를 구하기 위하여 상대적 가중치를 종합(aggregation)하는

과정이다. 종합가중치(comp osite relative w eights)를 구함으로써 최상

위 계층에 있는 의사결정 문제의 일반적 목표를 달성함에 있어서 최

하위 계층에 있는 여러 속성들이 어느 정도 영향을 미치는지를 구분

할 수 있다.

대안의 종합가중치는 아래의 식을 통해 구할 수 있다38).

Wi = ( w j ) ( u i
j )

여기서, W i : i번째 대안의 종합가중치

w j : 평가기준 j의 상대적 가중치

u i
j : 평가기준 j에 대한 i번째 대안의 가중치

38) Saaty, Loc, cit .
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3) 일관성

가 ) 일관성 비율의 중요성

Saaty에 의하면 일관성 비율(consistency ratio: CR)을 계산함으로써

AHP 모형을 설계할 때 이용되는 전문가들의 지식에 대한 신뢰도를

평가할 수 있다39).

CR=0라는 것은 전문가들의 지식에 대한 신뢰도가 가장 완벽함을

의미하며, CR이 0보다 클수록 판단의 일관성이 나빠지고 있음을 의미

한다40). 일반적으로 인간의 의사결정 능력이 완벽하지 못하기 때문에

대체로 CR이 0보다 큰 값을 갖지만 CR이 지나치게 큰 값을 갖는 경

우에는 전문가들의 판단이 일관적이지 않다고 볼 수 있다.

나 ) 일관성의 추정 방법

일관성을 계산하는 방법을 간단히 살펴보면 다음과 같다. 비교행렬

을 A, 새로운 벡터를 얻으려는 예측해 벡터를 v1이라 하고, A×v1 =v2,

v2 / v1=v3라고 했을 때, v3의 구성요소들의 합을 구해서 요소들의 개수

로 나누면 λm a x에 근사한 값을 얻게 되는데, 이 λm a x를 m aximum

eigen valu e 혹은 princip le eigen valu e라 하고, 선호균형을 나타내는

일관성을 예측하는데 사용된다. λm a x가 n (matrix의 activities 수)에 가

까울수록 보다 더 일관성이 있다고 할 수 있다.

그러면 일관성을 추정하는 과정을 Satty의 연구결과를 중심으로 살

펴보자41) . n개의 요소들 A1 ...An에 대해 일정한 기준의 특성치(중요도,

선호도 등) W=(w 1 ......w n )가 알려진 경우 쌍별비교 행렬은 다음과 같

다.

39) 일관성 비율(Consistency Ratio : CR)과 비일관성 비율(Inconsistency Ratio : IR)

은 역의 관계이다. 즉, 일관성 비율이 높을수록 비일관성 비율은 낮아지게 된다.
40) 일관성이 완벽한 경우(CR=0)의 예를 들어보면 A B이고 B C라고 응답한 사람

에게 A와 C만을 놓고 판단하라고 한 경우 A C라고 응답하는 것을 들 수 있다.
41) Satty(1980, 1984)를 중심으로 정리함.
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A1 ...........................An

A1 w 1/ w 1 ....................w 1 / w n

A= ：

An wn/ w 1 ...................w n / w n

두 요소를 직접 쌍별비교하는 경우, 다음과 같은 관계가 있다.

w i/ w j = aij = (i, j = 1, 2, ..., n)

행렬 A는 A = aij

aij = w i/ w j

aij = 1/ aij

인 정방행렬(squ are m atrix)로서 주대각선의 원들이 모두 1인 특수한

행렬형태를 갖고 있다. 이러한 행렬은 역수행렬(reciprocal matrix)이라

부른다. 이 행렬에 열벡터 W을 곱하면 벡터 nW를 얻게 된다. 즉,

AW=nW가 성립한다. AW=nw에서 W는 행렬이론에 의해 고유치

(eigen valu e) n을 갖는 A의 고유벡터(eigen vector)이다. 일반적으로

aij를 직접 구하는 것은 어려움이 있지만 자료나 실험을 통한 추정치

또는 경험적인 판단으로 구할 수 있다.

aij는 정확한 측정치가 아닌 주관적 판단치이고, 이상적인 비율

w i/ w j와 편차가 있으므로 AW=nW가 성립하는데 문제가 있다. 이와

같은 문제점을 해소하기 위해 다음과 같은 행렬이론의 두가지 특성을

이용한다.

첫째, λ1 ......λn이 AW=nW를 만족하는 A의 고유치이고, aij=1이면

λm a x =n이 된다. 따라서, AW=nW가 만족하면, 유일하게 n을 제외한

모든 고유치들은 0이다.

둘째, 정(+)의 역수행렬 A의 aij원소가 미세하게 변하면 고유치들 또

한 미세하게 변한다.

이들 두 특성에 의해 행렬 A의 대각선 원소가 1(aij=1)이고, A가 일
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관성이 있으면 aij의 미세한 변화는 n에 가까운 최대고유치 λm a x를

보장하고 나머지 고유치들은 0에 가깝게 된다. 따라서, A가 쌍별비교

행렬이면 중요도가중치 벡터를 구하기 위해 AW=λm a x W를 만족하는

벡터 W를 구해야 한다. 또한, λm a x가 n에 가까울수록 일관성 있는

결과를 낳는다.

일관성에 대한 편차는 일관성지수 CI=(λm a x-n)/ (n-1)로 나타낸다.

AHP비교행렬에 대해서 m ax n의 관계가 항상 성립하는데 완벽한

일관성을 갖는 비교행렬에 대해서는 λm a x =0이며, 일관성이 클수록 λ

m a x가 n에 가까워진다. 따라서 다음과 같은 일관성 비율(Consistency

Ratio)를 사용하여 일관성의 정도를 측정할 수 있다.

CR = CI/ RI = (λm a x-n / n-1) (1 / RI)

여기서 CI는 일관성지수로써 일관성이 클수록 0에 가까운 값을 가

진다. RI는 Random Index의 약자로서, 1부터 9사이의 난수를 사용해

서 구성한 비교행렬의 CI들의 평균값이다. RI는 비교행렬의 크기 n에

따라 다르며 Saaty의 시뮬레이션 결과에 의하여 <표Ⅳ-3>에서와 같이

요약된다.

<표Ⅵ -3> Co ns is te nc y Ind e x의 평균값

행렬의 크기(n ) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

주어진 행렬의 CI와 RI를 비교한 값인 CR은 그 값이 작을수록 판

단의 일관성이 크다고 볼 수 있으며, Satty는 CR이 0.1보다 큰 경우에

는 그 판단의 일관성에 문제가 있다고 주장하였다.

한편 속성의 수가 많아질 수록 일관성 비율이 증가하는 경향이 있

기 때문에 판단의 일관성을 평가하는 기준으로서 CR=0.1의 임계값을

조건없이 적용하는데 대한 비판적인 견해가 많이 제기되고 있다42) .

- 105 -



4) 전문가 의견의 종합

AHP 분석에서 여러 전문가들의 의견을 종합하는 방법으로 산술평

균(arithm etic mean)과 기하평균(geometric m ean)의 방법이 이용되고

있다. 산술평균 방법은 각 전문가들이 작성한 쌍별비교 행렬로부터

고유치 방법에 의해 한 속성의 가중치를 도출하여 산술평균하는 방법

이다. 한편 기하평균 방법은 각 전문가들이 작성한 쌍별비교 행렬로

부터 동일성분(entry)의 값을 기하평균하여 얻어진 값으로 새로운 종

합행렬(combined m atrix)을 만든 다음에 이 행렬로부터 고유치 방법

을 이용하여 각 속성의 가중치를 계산하는 방법이다. 위의 두 가지

방법 중에서 산술평균법보다 기하평균법이 보편적으로 사용되고 있으

나 어떤 방법이 보다 바람직한 방법인지에 관한 결론은 없고, 두 수

치가 비슷하게 나타나고 있어 본 연구에서는 전문가 의견을 산술평균

하여 의견을 종합하였다.

나 . 웹 設問 (We b-ba s e d s urv e y) 方法에 대한 考察 4 3)

1) 인터넷 설문조사방법의 개요 및 전통조사와의 차이점

인터넷 설문조사는 기존의 설문지를 하이퍼텍스트(Hyp ertext) 형태

로 사이버공간에 위치시킴으로써, 전세계의 인터넷을 이용하는 모든

사람들을 대상으로 공개되어 있는 설문조사방법을 말한다. 인터넷 설

문조사는 전통적인 설문방법에 비교하여 방법론측면에서 상당히 유사

하나, 인터넷이란 매체환경의 특성을 이용하여 즉각적인 상호작용

42) 일관성 비율이 지나치게 높은 경우에는 CR 0.1의 조건을 충족시키기 위하여 응

답자들을 대상으로 반복하여 설문을 실시하여야 한다. 그러나 다수의 전문가를

대상으로 한 설문조사의 경우 현실적으로 반복적인 설문조사가 거의 불가능하기

때문에 판단의 일관성을 평가하는 기준으로서 적절한 CR의 임계값을 선정하는

문제에 대한 보다 많은 연구가 있어야 할 것으로 보인다. 본 연구에서는 샘플수

를 고려해서 CR=0.2룰 임계값으로 설정하였다.
43) 본 절에 대한 자료는 한국인터넷리서치연구소(www .kisri.co.kr)의 도움을 받았음.
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이 가능하다는 점(Solomon, 1995)과 멀티미디어적인 디자인 요소가

사용된다는 데 가장 큰 차이가 있다.

아래의 <표Ⅵ-4>에서 보는 바와 같이 인터넷 설문조사는 데이터 수

집의 새로운 방향을 제시(Onyshkevych, 1999)하는 전통적인 자료수집

방법의 대안으로써 주목받고 있으나(Watt. 1997), 학문적 전통성이 약

하고 전체인구를 대표할 수 없는 인터넷 표본의 대표성 제약문제는

인터넷 설문결과의 일반화에 상당히 큰 장애물로 작용하고 있다

(Weissbach, 1997 ; Eaton, 1997). 그러나, 인터넷 설문조사는 전통 설

문방법과 차이를 가진다는 이해에서 출발한다는 점(Berghel, 1996)과

특히 인터넷 사용자 인구가 폭발적으로 증가하고 있다는 점은 인터넷

설문조사의 미래에 대한 청신호가 되고 있다(Batagelj et al, 1998). 결

론적으로, 인터넷 설문조사에 관한 논쟁은 단점보다 장점이 더 많으

며(Comley, 1998a), 대중적인 조사도구로서의 사용으로 확대될 것이라

는 견해가 지배적이며, 특히 향후 5년 내에 설문조사의 대표적인 기

법으로 이용될 것이라는 견해가 많다(Iyer, 1996, Dillman, 1998).

<표Ⅵ -4 > 인터넷 설문조사의 장단점

장 점 단 점

표본수가 많아져도 추가비용이

들지 않음

고수입, 고도기술전문가들의 특
정집단에 쉽게 접근가능.
인터뷰비용 없이 사용자와 상호

작용

신제품·신기술의 잠재적 성패

를 측정할 수 있는 의견수집 가

능

설문응답의 빠른 회수가 가능

Jav a, VBScrip t, ActiveX기술활용
설문응답이 편리

24시간 수행

인터넷 사용인구에 국한

주된 리서치 방법론이 아니므로

다른 조사방법론과의 비교와 경

험을 통해 여타 방법론과 동일선

상에 도달할 필요성

인터넷 표본은 전체인구를 대표

하지 않음.
Self-Selection Bias
설문응답자에게 지불하는 인센

티브문제

설문조사시스템설치의 고정비용

응답자 프라이버시에 관한 문제

( Cyber-Ju nk, SPAM ...)
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2) 인터넷 설문조사의 종류 및 특징

인터넷 설문조사 유형을 분류하는 기준은 학자들마다 다양한데44),

Comley(1998a)와 Batagelj et al(1998)의 분류를 기준으로 정리하면 <

표Ⅵ-5>와 같다.

<표Ⅵ -5 > 인터넷 설문조사의 종류 및 특징

종 류 내 용

E-Mail
을

통한

설문

조사

방법

Plain
E-Mail

가장 일반적인 형태로서, 설문은 ASCII파일형태로 전달되
는데, 응답자는 설문에 의견을 표시하여 재 발송한다. 그러
나, 설문 레이아웃이 제한적이고, 응답자의 프로그램장비의
문제와 자료 처리가 매우 힘들다.

Disk
By

E-Mail

전자우편에 설문프로그램을 첨부하는 형태로서, 응답자들
은 첨부된 프로그램을 다운로드한 후, 실행시켜 질문에 답
하고. 작성된 파일을 다시 발송한다. 설문의 혼합과 문항의
통제 등이 자유롭지만, 파일의 크기가 크다.

H TML
에

기반한

설문

조사

방법

Plain
H TML

설문지가 단일 페이지로 나오는 형태이다. 응답에게 전체
설문문항이 제시되기 때문에, 응답을 빠트릴 수 있으며, 일
반적으로, 특정 통제가 필요한 질문에는 부적당하며, 짧고
단순한 설문에 적당하다.

CAWI

CAWI(Com p u ter Assisted Web In terview in g)는 여러 개의
설문페이지가 나오는 복잡하고 정교한 형태(설문의 회전,
혼합, 이동....)로 모든 응답 통제가 가능하여 가장 넓게 활
용되고 있다.

Java
기반

웹설문

Java와 Active X를 사용하여 서버와의 상호작용 없이 클라
이언트에서 수행하지만, 너무 느려 H TML형태와 선택적으
로 조합하여 사용한다.

Onlin e Focu s
Grou p을 통한
설문조사방법

온라인 FGI는 공간적 제약이 없는 참여가 가능하고, 익명
성(An onym ity) 을 통해 활동적인 참여가 가능하지만
(Solom on , 1995), 인터넷상에서 응답자들은 가명을 사용하
는 경향이 있기 때문에 응답의 신뢰성 여부를 확인할 수

없고, 모니터에서 비춰지는 컨셉들이 개별 참여자들에게
동일한 개념하에 비춰질지 불확실하다(Green bau m , 1995).

44) Watt(1997)는 E-Mail , Converted CATI , Converted Disk-By-Mail , Web

CGI Program , Web Survey System 로, Batagelj et al(1998)와 Comley(1998a)

는 크게 E-Mail , HTML form-based Interviewing , Online FGI"의 3가지로

분류하였다.
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가장 폭넓게 이용되고 있는 HTML에 기반한 조사는 사용자

Brow ser의 Cookie 정보를 토대로 "DNS와 IP주소, Brow ser, 운영체제,

응답자 출신 및 웹 주소, 설문 시작시간과 응답자의 E-m ail도 수집할

수 있고, 특히 사용자 인터페이스가 뛰어나기 때문에 다양한 접근을

통한 조사가 가능하여 가장 폭넓게 이용되고 있다. 또한 E-Mail을 통

한 방법은 최근 E-Mail 전용프로그램(Outlook, N etscap e Mail,

Eudora 등)에서도 HTML을 지원하는 기술적 진보를 통해 이를 통한

조사도 이루어지고 있다(Comley, 1998b).

<표Ⅵ -6 > 인터넷 설문조사의 표본추출 방법

구 분 내 용

무제한적인

방법

(Unrestricted
Sam p le)

설문작성을 원하는 모든 인터넷 이용자에게 개방되어 있는

방법으로 Self-Selection Bias가 매우 심각해서 표본의 대표성
이 상당히 약하다는 문제점을 지닌다. 이러한 표본추출방법
은 전자상거래에서의 판매시점 조사(Poin t of Sale Su rveys)
와 같은 응용분야와 웹 사용자의 신상, 고객기호, 잠재적 포
커스 그룹의 회원을 모집하는 형태에 유용하다.

선발 또는

심사하는

방법

(Screened
Sam p le)

입수하고자 하는 표본의 특성에 기초하여 부과된 할당

(Qu ota)에 의해 응답자의 비대표성을 조정한다. 주로 응답자
의 인구통계적 특징(성별, 수입, 거주지, 과거구매행동, 직업,
현재 사용하는 제품 등)을 통해 이루어지는데, Screen ed
Sam p le을 위한 설문지는 전형적으로 전체설문지를 응답자에
게 제시해야 하는지의 여부를 결정하는 선발문항(Screenin g
Qu estion n aire)"의 요청에 연결하거나 지나치는 형태를 사용
하여 실시간으로 시장을 세분화를 하기도 한다.

패널을

모집하는

방법

(Recru ited
Panels)

패널 하우스 운영을 통해 표본의 특성을 명확히 하고, 필요
한 인구통계 특성과 일치되는 응답자들이 설문에 응하게 되

는 형태로서 표본의 구성에 더 많은 통제가 필요한 조사에서

주로 사용되어진다. 일단 응답자의 신원이 확인되면, 전화,
우편, 전자우편, 개별적으로 모집되거나, 설문지의 링크가 포
함된 전자우편으로 인도되며, 회원 ID를 통해 설문에 응하게
된다. 이러한 패널모집 추출 은 대부분의 상용 및 학계의
조사에서 이용되는 방법으로 Pan el을 통한 조사는 현재 인터
넷 표본추출방법의 대안으로 이용되고 있다
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본 연구에서는 아래 <표Ⅵ-7>에 제시된 문제를 최소화하기 위해서,

현재의 넷티즌을 대표하여 넷티즌에 관한 분석에 신뢰성이 있는 패널

을 이용하여 설문을 실시하였다. 이 패널은 약 10,000명으로 구성되어

있으나 본 연구에서는 이 중 1,000명을 무작위로 추출하여, 설문참여

를 유도하였다. 그 결과 약 273명의 패널이 본 설문에 참가하였다.

<표Ⅵ -7> 인터넷 설문조사의 문제점

연 구 자 인터넷 설문조사의 방법론적 문제

Batagelj et al
(1998)

Tech nical Lim itation : S/ W . H / W, Com m u nication
Meth od ological Lim itation : Fram es, Bias, Measu rem en t
Error, N onresp on se, Coverage Problem

Dillm an
(1998)

Coverage Error, Sam p lin g Error, Measu rem ent Error,
N onresp on se Error

Com ley
(1998, 1996)

Sam p lin g Error, Rep resentativeness of sam p le, Data
Valid ity

Pitkow
(1994, 1996)

Sam p lin g Error, Self-Selection Bias

3. 保險會社의 競爭力 評價 結果

본 장은 다양한 기법을 이용한 설문분석을 통해서 보험회사의 경쟁

력과 핵심역량을 분석해 보았다. 전문가에 의해 보험업계를 평가하는

방법과 잠재고객에 의한 보험업계의 평가결과를 제시하고자 한다. 본

설문은 각 회사에서 근무한 경력이 15년 이상인 전문가중에서 기획업

무를 담당하고 있는 실무전문가 55인, 이론전문가 15인을 대상으로

실시하였다. 그 중 일관성비율이 0.2를 넘는 실무전문가 7인 및 이론

전문가 2인을 제외하고 총 61명을 대상으로 분석을 하였다.

가 . 一般設問에 의한 專門家意見 分析
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1) 금융겸업화를 통해서 가장 이익을 볼 것 같은 기관

이 문항은 보험산업 종사자 및 연구가의 금융겸업화에 대한 일반적

인 인식을 파악하기 위한 것이다. 설문조사 결과 보험산업은 전반적

으로 금융겸업화가 은행이나 증권 등 타금융권에 유리하게 작용할 것

이라는 것을 우려하고 있는 듯 했다. 이러한 반응은 보험회사에서는

전반적으로 금융겸업화는 위협이라는 등식으로 생각하고 있다는 것을

알 수 있다.

<표Ⅵ -8> 금융겸업화를 통한 반사이익 (최고점 7 ; 최저점 1점 )

구 분 생보사 손보사

은행이 가장 이익 6.07 6.55
증권사 가장 이익 4.07 4.25
보험사 가장 이익 3.78 3.40

2) 선진 보험사 대비 국내 보험사의 경쟁력 수준

우리는 보험산업 전문가들에게 자사(이론전문가에게는 보험산업)의

상대적 경쟁수준을 평가해 달라고 요청했다. 벤치마킹 대상인 선진

일류기업을 7점이라고 했을 때 자사의 경쟁력을 1점 - 7점사이에서

평가하는 것이다.

전반적으로 손해보험회사의 경쟁력은 생명보험회사보다 못한 것으

로 나타났다. 이는 상품개발, 주식운용, 주식외 자산운용, 언더라이팅

등 모든 부분에서 나타났다. 생보사의 경우 상품개발에 상대적인 자

신감을 보이고 있었다.

<표Ⅵ -9 > 상대적 경쟁력 수준 1(최고점 7 ; 최저점 1점 )

구 분 생보사 손보사

주식운용 3.70 3.22
주식제외 3.96 2.83
언더라이팅 4.21 3.56
상품개발 4.54 3.17
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3) 국내 보험사의 경쟁력 수준 2

개인영업, 경영관리, 데이터베이스등의 부분에서도 손해보험회사의

상대적 위축은 드러났다. 특히 경영관리, 데이타베이스에서 손해보험

회사의 경쟁력은 심각한 문제가 있다는 것으로 나타났다. 그러나 어

느 부분에서도 5점을 넘는 경우가 없어 선진 보험사에 비해 경쟁력은

상당히 문제가 있는 것으로 나타났다.

<표Ⅵ -10> 상대적 경쟁력 수준 2 (최고점 7 ; 최저점 1점 )

구 분 생보사 손보사

개인영업부분 4.50 3.78
법인영업부분 3.54 3.78
고객서비스 4.00 4.28
경영관리 4.48 3.33
데이터베이스 3.93 2.94
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4) 금융겸업화에 대하여 보험회사가 소유하고 싶은 기관

보험회사가 소유하기를 원하는 기관에 대한 질문에 대해서 보험회

사가 가장 필요한 대상은 정보통신기업이라는 결과가 나왔다. 이는

인터넷시대에 대비하여, 가격경쟁력을 가질 수 있는 기관이기 때문에

이러한 반응이 나온 것으로 보인다. 정보통신업에 대한 높은 선호는

생보사와 손보사간에 차이가 거의 없는 상태이다. 다음으로 선호하는

기관은 은행으로 나타나 국내에서 타 금융권 보다 은행의 우월적 지

위가 상존함을 알 수 있다.

<표Ⅵ -11> 보험사가 소유하기를 원하는 기관 (최고점 7 ; 최저점 1점)

구 분 생보사 손보사

은행업 5.36 5.30
증권사 4.71 4.45
투신사 4.96 4.95
타 보험업종 5.07 5.15
정보통신 5.46 5.40

5) 금융겸업화를 대비해 전략적 제휴를 맺기를 원하는 기관

전략적 제휴를 맺기를 원하는 금융기관에 대한 질문에 대해서는 투

신사가 은행이나 증권사보다 높게 나타났다. 이는 투신사들이 국내

금융기관중에서 상대적으로 자산운용 능력이 뛰어나 보험사들이 자산

운용에 대한 아웃소싱전략 등을 통해서 투자수익률을 제고시키겠다는
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것으로 짐작된다. 특히 손보사가 투신사와의 제휴를 가장 선호하고

있는 것으로 나타났다.

<표Ⅵ -12> 전략적 제휴 맺기를 원하는 기관 (최고점 7 ; 최저점 1점)

구 분 생보사 손보사

은행과 전략적 제휴 5.36 4.89
증권사와 전략적 제휴 5.00 4.79
투신사와 전략적 제휴 5.29 5.35

6) 상품을 공동 개발하기를 원하는 기관

보험사가 상품을 공동으로 개발하기를 원하는 금융기관은 은행이

전반적으로 가장 높게 나왔으며, 그 다음으로 투신사였고 마지막으로

증권사였다. 이 부분에서 외국보험사와 중소형 보험사들은 투신사와

공동으로 상품을 개발하기를 가장 원하는 것으로 나타났다. 이는 중

소보험사와 투신사들이 자산운용역량을 제고할 필요가 있기 때문에

투신사와의 상품 공동개발을 가장 선호하는 것으로 판단된다.

<표Ⅵ -13> 상품 공동개발을 원하는 기관 (최고점 7 ; 최저점 1점 )

구 분 생보사 손보사

보험사 & 은 행 5.07 5.60
보험사 & 증권사 4.21 4.15
보험사 & 투신사 4.61 4.75
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나 . AHP設問에 의한 專門家意見 分析

1) 핵심역량에 대한 계층도

AHP를 통해서 국내 보험사가 선진 보험사의 되기 위해서야 갖추어

야 하는 핵심역량의 상대적 중요도를 파악해 보기로 하였다. 흔히 기

업의 핵심역량(core comp etence)을 전통적으로 분석하는 방법은 무형

자원, 유형자원, 인적자원으로 나누어진다.

본 연구에서는 보다 실무적으로 핵심역량을 분류하여 보기로 하였

다. 실무적인 분류는 보험사에서 기획업무를 담당한 임직원과의 토의

를 통해서 보험사의 핵심역량을 자산운용역량, 영업역량, 경영관리역

량으로 분류하였다. 그리고 각각의 핵심역량을 더욱 세분화하여 <그

림Ⅵ-3>과 같이 구조화하였다.

2) 상대적 중요도 분석 결과

이렇게 계층화된 구조를 바탕으로 요소간 쌍별비교를 통해서 상대

적 중요도를 파악하였다.

먼저 자산운용역량, 영업역량 그리고 경영관리역량 이 세 가지 역

량의 상대적 중요도를 회사 종류별로 분석해 보았다.
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<그림Ⅵ -3> 일류 보험사가 되기 위한 핵심역량의 상대적 중요도

생명보험회사들이 선진 보험사가 되기 위해 가장 중요한 핵심역량

은 경영관리역량이라고 하였다. 그리고 자산운용역량을 두 번째로 중

요한 것으로, 그리고 영업역량을 마지막 순서로 정하였다. 일반적으로

영업역량은 생보사에 있어서 가장 중요한 핵심역량으로 간주되어 왔

는데 대부분의 회사가 세계적인 일류보험사가 되기 위해서는 영업역

량 보다는 경영관리역량과 자산운용역량이 더 중요하다고 전문가들은

평가하고 있었다.

<표Ⅵ -14 > 생명보험회사의 핵심역량의 상대적 중요도

구 분 자산운용역량 영업역량 경영관리역량

전 체 36.97% 21.65 % 41.38 %
대 형 사 36.5 % 10.6% 52.9%
중소형사 39.74 % 24.78 % 35.48 %
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손해보험사들의 평가도 생명보험회사와 크게 차이가 없었다. 그러

나 대형사와 중소형사의 견해가 상당히 다른 것으로 나타났다. 대형

손보사들은 경영관리능력이 가장 중요한 역량으로 파악하였지만, 중

소형사들은 자산운용역량이 월등히 중요한 핵심역량이라고 생각하고

있었다. 이는 향후 중소형사들이 자산운용역량을 통해서 자산운용을

효율적으로 하지 못하는 경우 선진사와 경쟁할 수 없다는 위기감에서

비롯된 반응이라고 생각된다.

<표Ⅵ -15 > 손해보험회사의 핵심역량의 상대적 중요도

구 분 자산운용역량 영업역량 경영관리역량

전 체 34.48 % 30.49 % 34.83 %
대 형 사 35.15 % 26.28 % 38.57%
중소형사 42.15 % 32.62 % 25.23 %

한편, 자산운용역량을 4가지 세부요소로 구분하여 살펴본 결과 생

보사들의 경우에는 재무리스크 관리역량이 선진보험사가 되는 가장

중요한 요건이라고 전문가들은 평가했다. 그외 세가지 요소는 조금씩

달랐다. 대형사의 경우 주식외 자산운용(채권, 대출 등)이 가장 중요한

요소라고 생각했으나, 중소형사의 경우 신용분석역량이 더 중요한 요

소라고 평가하고 있었다.

<표Ⅵ -16> 자산운용역량 세부요소의 상대적 중요도 : 생보사

구 분 재무리스크
관리능력

주식운용능력 주식외
자산운용능력

신용분석능력

전체평균 16.50% 7.55 % 6.62 % 6.30%
대 형 사 15.92 % 5.62 % 8.96% 5.13 %
중소형사 19.90% 7.70% 4.20% 7.92 %

손보사의 경우에도 자산운용역량에서 가장 중요한 역량은 재무리스

크관리역량이라고 생각하고 있었다. 그 이외의 3가지 세부요소중에서
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는 대형 손보사의 경우 주식운용역량이 가장 중요하다고 생각한 반

면, 중소형사의 경우 주식외 자산운용 역량이 더 중요한 것으로 평가

하고 있었다.

<표Ⅵ -17> 자산운용역량 세부요소의 상대적 중요도 : 손보사

구 분 재무리스크
관리능력 주식운용능력 주식외

자산운용능력 신용분석능력

전체평균 16.49 % 6.25 % 6.83 % 4.92 %
대 형 사 16.57% 7.02 % 5.62 % 5.97%
중소형사 22.60% 5.36% 8.56% 5.63 %

다음으로 영업역량을 5가지 세부요소로 구분하여 살펴본 결과

생보사 전체적으로는 영업조직력이 가장 중요하다고 생각하고 있었으

며, 다음으로는 모집인 능력, 상품개발능력 순으로 나타났다. 영업역

량의 세부항목에서 대형사와 중소형사간의 차이가 있었는데 대형사의

경우 상품개발능력이 그 중 중요하다고 생각하고 있었지만, 중소형사

의 경우 모집인 능력과 영업조직력이 보다 중요한 요인이라고 생각하

고 있었다.

<표Ⅵ -18> 영업역량 세부요소의 상대적 중요도 : 생보사

구 분 언더라이팅능력 기획능력 영업조직력능력 모집인능력 상품개발

전 체 2.50% 2.09 % 6.03 % 5.71% 5.31%
대 형 2.22 % 0.90% 1.78 % 2.25 % 3.45 %
중소형 2.75 % 2.55 % 6.97% 7.72 % 4.77%

손보사의 경우는 좀 달랐다. 중소형사의 경우에는 영업조직력이 가

장 중요한 영업역량이라고 평가했으나, 대형사의 경우에는 언더라이

팅능력이 상대적으로 더 중요한 영업역량의 요소라고 평가하였다. 대

형사들이 영업기획능력의 중요성을 상대적으로 낮게 평가한 것은 의

외였다.
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<표Ⅵ -19> 영업역량 세부요소의 상대적 중요도 : 손보사

구 분
언더라이팅
능력 기획능력

영업조직력
능력 모집인능력 상품개발

전 체 7.51% 3.13 % 10.00% 4.48 % 5.32 %
대 형 7.50% 2.16% 5.41% 4.82 % 6.39 %
중소형 6.03 % 4.05 % 10.18% 5.11% 7.23 %

경영관리역량을 생보사들은 선진보험사가 되기 위한 가장 중요한 핵

심역량이라고 평가했는데 경영관리역량의 세부요소에서는 대형사와 중

소형간에 상당한 차이가 있었다. 대형생보사의 경우 최고경영자의 역

량을 가장 중요한 요인으로 그 다음에는 고객만족이 중요하다고 평가

하였다. 하지만 중소형사들은 환경변화 적응능력이 가장 중요한 경영

관리역량으로 생각하고 있었고, 두번째로는 최고경영자의 역량이었다.

<표Ⅵ -2 0> 경영관리역량 세부요소의 상대적 중요도 : 생보사

구 분 최고경영자
능력

업무의
신속성 능력

환경변화
적응능력 고객만족

전 체 12.07 % 7.16 % 9.33 % 12.80%
대 형 사 19.05 % 6.16 % 12.98 % 14.71%
중소형사 9.80% 6.39 % 10.22% 9.07 %

손보사들도 생보사와 유사하게 경영관리역량을 가장 중요한 역량

으로 평가하고 있었다. 경영관리역량의 세부요소중에서는 대형사와

중소형사들 전부 최고경영자의 능력을 가장 중요한 역량으로 평가하

였다. 그러나 고객만족요인은 그 중요성에 비해서 그렇게 높게 평가

받지는 못하였다.

<표Ⅵ -2 1> 경영관리역량 세부요소의 상대적 중요도 : 손보사

구 분
최고경영자
능력

업무의
신속성 능력

환경변화
적응능력 고객만족

전체 12.39 % 4.79 % 8.26% 9.36%
대형사 14.55 % 5.35 % 10.15 % 8.52 %
중소형사 11.06% 3.29 % 4.79% 6.19 %
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3) AHP 분석결과의 요약

생보사의 핵심역량 요소로는 다음과 같이 다섯 가지가 선정되었다.

재무리스크관리(16.5%), 고객만족(13%), 최고경영자의 역량(12.06%),

환경변화적응(9.33%), 업무처리속도(7.16%). 이 결과의 시사점은 생보

사들이 전통적으로 강조했던 영업조직력이 향후 세계적인 선진보험사

가 되는데 핵심적인 요소는 아니라는 평가를 하고 있었다. 그 대신

환경변화에 대한 적응능력이나 업무처리속도 등이 향후 중요한 핵심

역량이라고 생각되고 있었다.

손보사의 핵심역량 요소로는 다음의 다섯가지가 선정되었다. 재무

리스크관리(16.%), 최고경영자의 역량(12%), 영업조직력(10%), 고객만

족(9%), 언더라이팅(7.5%). 생보사와 마찬가지로 재무리스크관리가 가

장 중요한 요인으로 작용하였으며, 생보사와는 달리 영업조직력이 세

번째로 중요한 핵심역량 요인으로 평가하였다. 손보사들도 금융겸업

화 환경에서 생보사 나아가 종합금융기관으로서의 서비스를 해야 한

다는 측면에서 영업조직력이 중요시되는 것이 아닌가 짐작한다.

다 . 潛在 消費者의 認識 分析

내부환경분석을 위해서 보험회사만을 분석하는 것은 부족하다. 더

욱 중요한 분석은 고객의 인식을 분석하는 것이다. 본 연구에서는 개

별 보험회사를 분석하는 것이 아니므로 전체 보험사의 잠재고객 분석

을 통해서 보험산업 전반적인 환경을 분석하기로 한다.

잠재고객을 현재 인터넷세대로 정하고 이들의 인식을 파악해 보기

로 한다. 이 분석을 위해서는 w eb-based survey (인터넷설문)를 이용하

는데 그 방법은 앞의 절에서 설명한 바 있다. 현재 설문에 참여한 사

람은 한국인터넷리서치(www .kisri.co.kr)에서 운용하는 패널에 참여하

는 사람을 대상으로 하였다. 이 패널은 한국에 있는 넷티즌의 인구통
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계를 대변하는 10,000명으로 구성되어 있는데 그중 20세 이상을 대상

으로 무작위로 1000명을 선정하고 본 연구 인터넷설문 참여를 청하였

는데 그 중 273명이 참여하였다. 인터넷 설문조사기간은 2000년 3월

13일∼17일이었다.

1) 금융기관 서비스에 대한 전반적인 만족도

금융기관의 전반적인 만족도는 대단히 비슷하였지만 은행이 조금

앞섰고, 생보사, 증권사 그리고 손보사순서였지만 은행을 제외하고는

거의 차이가 없었다.

<표Ⅵ -22 > 전반적인 만족도 (최고 7점 ; 최저 1점 )

구 분 평 균 표준편차

은 행 4.2717 1.1488
생보사 3.9477 1.1356
손보사 3.8106 1.0494
증권사 3.9124 1.1911

2) 금융기관별 타기관 상품 권유의 효과

소비자들은 은행에서 보험상품을 권유하는 것이 보험회사에서 은행

상품이나 증권상품을 권유하는 효과보다 우월하다고 생각하였다.

- 12 1 -



<표Ⅵ -2 3> 기관별 상호판매에 대한 인식

구 분 평 균 표준편차

은행에서 보험상품 권유 4.0632 1.6535
보험회사가 은행상품 권유 3.8088 1.6135
보험회사가 증권상품 권유 3.3095 1.5891

3) 규모가 가장 크다고 생각되는 기관

규모는 소비자가 안전성과 편리성과도 직결되는 항목이다. 이 항목

에 대하여 소비자는 은행이 가장 크다는데 인식을 같이 하고 있었다.

보험사보다는 증권사가 더 규모가 크다고 알고 있었다.

<표Ⅵ -2 4 > 규모가 가장 크다고 생각되는 기관

구 분 평 균 표 준 편 차

은 행 4.9041 1.3159
보 험 4.1912 1.3853
증 권 4.4535 1.4921

4) 금융기관중 가장 안전한 기관

은행이 절대적으로 안전하다는 인식을 갖고 있다. 그 외 기관은 차

별화가 거의 되지 않은 상태였다. 이런 결과는 보험사가 은행을 소유

하는 것이 소비자의 인식을 제고하는데 도움이 될 수도 있다는 것을
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암시한다. 그리고 이 결과에서 금융겸업화가 왜 은행에 유리하게 작

용할 수 있는 지를 알 수 있다.

<표Ⅵ -25 > 가장 안전한 기관

구 분 퍼센트 빈 도

손 보 사 1.5 4
생 보 사 3.3 9
투 신 사 4.0 11
은 행 86.4 236
증 권 사 0.7 2
신용금고 4.0 11
총응답자수 100.0 273

소비자는 은행이 가장 안전하다는 인식을 하고 있기 때문에 금융기

관간에 상호진입을 허락하는 경우 은행이 소비자를 유인하는데 가장

유리하기 때문이다. 이는 모든 종목에서 은행과 보험사가 경쟁하는

것은 불리하게 작용할 수 있다는 것을 암시하기도 한다.

5) 노후복지를 위해 가장 거래하고 싶은 기관

노후보장을 위해 가장 거래하고 싶은 곳에 대한 질문에서는 생보사

가 상당히 높은 인지도를 가지고 있는 것으로 나타났다. 생보사가 이

부분에서 타금융기관보다 훨씬 높은 정도의 인지도를 가지고 있다는
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것은 향후 전략을 설정하는데 중요한 시사점을 제공할 것으로 보인

다. 즉, 설문대상자들이 인터넷 세대이므로 이들은 현재뿐만 아니라

향후에도 보험사들의 주된 고객이 될 것은 자명한 사실이다. 이러한

젊은 세대들이 생보사를 노후보장기관이라고 인식하고 있다는 것은

이들을 위한 보다 다양한 상품개발과 적극적인 마케팅 전략 수립이

필요하다는 것을 의미한다고 볼 수 있을 것이다.

<표Ⅵ -2 6 > 노후복지를 위해 가장 거래하고 싶은 기관

구 분 퍼센트 빈 도

손 보 사 2.2 6
생 보 사 46.2 126
투 신 사 9.9 27
은 행 30.5 83
증 권 사 3.7 10
신용금고 3.3 9
기 타 4.0 11
총응답자수 100.0 273

6) 노후복지와 투자수익을 동시에 고려해 거래하고 싶은 기관

투자수익과 노후보장을 동시에 고려하는 경우 넷티즌들이 최적이라

고 생각하는 기관은 투신사, 생보사, 그리고 은행순이었다. 투신사를

이상적이라고 생각하는 이유는 물론 투자수익에 있을 것이다. 본 설
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문을 통해서 왜 많은 보험사들이 투신사를 전략적 제휴의 파트너로

생각하는 이유를 알 수 있다.

<표Ⅵ -2 7> 노후복지와 투자수익을 고려해 거래하고 싶은 기관

구 분 퍼센트 빈 도

손 보 사 1.5 4
생 보 사 28.6 78
투 신 사 36.7 73
은 행 27.5 75
증 권 사 8.8 24
신용금고 2.6 7
기 타 4.0 11
총응답자수 100.0 272

7) 서비스가 가장 좋은 기관

가장 서비스가 좋다고 생각되는 기관은 은행, 투신사, 생보사순이었

다. 이 질문에서 보듯이 은행에 대한 넷티즌의 인식은 대단히 우호적

이었다. 손보사들은 보상 등의 기능에서 소비자와의 갈등에 쉽게 생

길 수 있기 때문에 가장 낮은 점수를 받은 것으로 판단되는 바, 이를

개선하기 위한 보다 적극적인 노력이 필요할 것이다.
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<표Ⅵ -2 8> 서비스가 좋다고 인식된 기관

구 분 퍼센트 빈 도

손 보 사 3.3 9
생 보 사 15.4 42
투 신 사 21.6 59
은 행 34.4 94
증 권 사 11.4 31
신용금고 12.5 34
기 타 1.5 4
총응답자수 100.0 273

8) 수수료가 저렴한 기관

수수료가 가장 적게드는 기관에 대한 질문에서도 넷티즌들 중 52%

가 은행이라고 응답했다. 손보사라고 응답한 비율은 2.6%, 생보사라고

<표Ⅵ -2 9> 수수료가 저렴한 기관

구 분 퍼센트 빈 도

손 보 사 2.6 7
생 보 사 7.3 20
투 신 사 5.1 14
은 행 52.7 144
증 권 사 7.3 20
신용금고 22.3 61
기 타 2.6 7
총응답자수 100.0 273
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응답한 비율은 7.3%였다. 예상 밖으로 신용금고라고 응답한 비율도

상당히 높게 나타났다.

9) 고수익을 제공하는 기관

넷티즌에게 가장 고수익을 제공할 것 같은 기관으로는 투신사

(41%), 증권사(34.8%)가 매우 높게 나타났다. 이는 최근의 증권시장

활황과도 무관하지 않은 것으로 판단된다. 손보사(2.2%) 생보사(8.4%)

에 대한 넷티즌의 기대는 무척 적었다. 이 결과는 보험사들이 고수익

을 중점적으로 전략을 펼치는데 신중해야 한다는 것을 암시한다.

<표Ⅵ -30> 고수익을 제공하는 기관

구 분 퍼센트 빈 도

손 보 사 2.2 6
생 보 사 8.4 23
투 신 사 41.0 112
은 행 5.1 14
증 권 사 34.8 95
신용금고 6.6 18
기 타 1.1 3
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10) 사고에 대한 보장을 잘 하는 기관

사고에 대한 보장에 대해서 잠재 소비자는 보험회사를 가장 적절한

금융기관으로 생각하고 있었다. 이것은 넷티즌들이 보험사들을 노후

보장기관으로 인식하고 있는 앞의 설문결과와도 무관하지 않다. 인지

도측면에서는 생명보험회사(50.9%)가 손해보험회사(34.4%) 보다 높은

것으로 나타났다.

<표Ⅵ -3 1> 사고에 대한 보장를 잘 하는 기관

구 분 퍼센트 빈 도

손 보 사 34.4 94
생 보 사 50.9 139
투 신 사 5.1 14
은 행 5.9 16
증 권 사 1.1 3
신용금고 2.6 7
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4. 內部分析 結果의 示唆點

내부분석을 위한 설문조사를 통해서 우리는 다음과 같은 시사점을

얻을 수 있었다. 보험회사의 전문가에 대한 설문의 결과를 요약하면

다음과 같다.

첫째, 보험사들은 금융겸업화를 위협으로 인식하고 있다는 사실이

다.

둘째, 생보사들이 세계적인 보험사가 되기 위해서 보강해야 할 약

점은 법인영업, 주식운용, 주식 외 운영 등으로 지적되었고, 상대적으

로 상품개발, 개인영업, 경영관리 등은 어느 정도의 경쟁력은 있다고

자신했다. 손보사들은 거의 대부분의 영역에서 선진 보험사와 상당

한 거리가 있다고 자인했다. 조금 나은 영역은 고객서비스정도였다.

잠재소비자의 넷티즌을 대상으로 한 인터넷 설문을 통해서 우리는

다음과 같은 사실을 알 수 있었다.

은행에 대한 넷티즌의 인식은 보험권에 비해서 상당히 앞서고 있다

는 것이다. 예를 들어, 안정성, 편리성, 규모, 서비스에 대해서 은행이

타금융권을 압도하고 있었다. 반면 보험권은 사고보장, 노후보장, 노
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후보장과 투자 등의 항목이 인식적 우위에 있었다. 이러한 결과는 보

험상품의 잠재고객으로 생각할 수 있는 넷티즌의 분석 결과인 점을

생각할 때 향후 보험사가 경쟁전략을 도출할 때 중요한 시사점을 제

공한다. 즉, 보험권의 강점인 사고보장, 노후보장 등에서 확실한 경쟁

력을 확보해야 한다는 것이다. 금융겸업화 하에서 보험권에서 보강하

고 싶은 은행의 이미지를 가지는 것도 중요하지만, 그것보다는 안전

과 보장을 제공하는 기관으로서 경쟁력을 가지고 있어야만 제휴나

M&A에서 유리한 고지를 점할 수 있다는 것이다.
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Ⅶ . 代案戰略의 分析

1. 外部 環境變化의 要約 : 新市場의 登場과 新競爭者의 登場

앞장에서 논의한 금융겸업화를 간단하게 정리하면, 신시장의 등장

과 신경쟁자의 등장이라고 할 수 있다. 이 두 가지 현상의 궁극적인

초점은 소비자에게 더 많은 기회를 제공하여 궁극적으로 편익이 증가

할 것이라는 것이다.

<그림Ⅶ -1> 금융겸업화와 소비자

이렇게 소비자에게 많은 기회를 제공하는 금융겸업화 현상은 그 자

체만으로 대단한 파괴력을 가지고 있지만 자유화와 E-비지니스화라는

추세와 함께 모든 기업이 소비자 중심의 비즈니스 모델을 구축하지

않고는 생존할 수 없다는 것을 말하고 있다. Ⅰ장에서 언급하였지만

이러한 환경변화를 함축적으로 표현하면 아래 <그림Ⅶ-2>와 같다.
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<그림Ⅶ -2 > 금융 (보험 ) 산업의 주요 환경변화

겸업화

자유화 E - Bu sin ess

금융

보험

2. 代案戰略의 導出

가 . S WOT과 核心力量 分析을 통한 代案戰略의 提示

Ⅲ장과 Ⅳ장에서 분석한 내용을 토대로 가상의 "A "보험사를 설정하

여 대안전략을 도출하여 보면 <표Ⅶ-1>과 같다. 이러한 대안 도출은

전통적인 SWOT방식이 일반적이지만 최근에는 이 방식 대신 Hamel

and Prahalad의 핵심역량 분석을 중심으로 전략을 도출하는 방법이

많이 사용된다. 본 연구에서는 Harm el and Prahalad 식의 핵심역량

분석으로 SWOT분석의 Strength와 Weakness 분석하는 것으로 대신하

였다.

본 연구처럼 핵심역량을 중심으로 기업의 강점과 약점을 분석하는

접근방식은 전통적인 SWOT 분석의 추상적인 접근보다 전략실행이라

는 측면에서 구체적이라는 장점이 있다. 단지 구체적인 전략실행 단

계의 논의를 위해서 본 연구에서는 국내 전형적인 회사라고 생각되는

"A"라는 가상의 보험회사를 상정하여 분석을 진행하고자 한다. 이 가

상의 "A "보험사는 대기업으로 재무구조도 건실하고 영업력은 우수하
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지만, 자산운용, 언더라이팅, 그리고 최고경영자의 역량은 부족한 기

업이라고 가정한다.

<표Ⅶ -1> 가상 보험회사 A 회사의 S WOT 분석표

Strength
(가상적인 A회사 )

강한 영업조직력

대고객 밀차관리 능력

임직원의 변화에 대한

욕망

우수한 임직원의 역량

모기업의 튼튼한 재무구

조

W eakn ess
(가상적인 A회사 )

주식운용능력의 취약

주식외 자산운용능력 취

약

최고경영자의 역량부족

모집인의 역량 부족

언더라이팅기법의 낙후

Opp ortun ities

1. 신시장 (타금융권 및 기타시장) 진입 가능
2. 금융종합서비스에 대한 소비자의 욕구
증대

3. 소비자의 리스크 인식 확대 및 새로운
보험 및 리스크관리 수요

4. 경제회복 / 사회구조 다변화에 따른
보험수요 증대

5. 인터넷 사회로 전환에 따른 새로운
시장의 기회

6. 규제완화에 따른 효율성증대 가능성
7. 사회보험에 대한 보완 상품에 대한 수요
증대

8. 고령화사회의 도래로 silver m arket 증가

확대전략

1. 신시장 진입전략
2. 종합금융회사로 확장
3. M&A를 통한
타금융기관 소유

4. 선두 타금융기관과
전략적 제휴

5. 사이버보험사의 별도
설립

혼합전략 (확대 +수성 )

1. 핵심역량의 강화
2. 핵심역량강화를 위한
아웃소싱전략

3. off-line과 on-line
혼합 전략

4. 타금융기관의 전략적
제휴

Threats

1. 보험료 인하경쟁으로 경과보험료 감소
2. 단일종목회사의 등장
3. 새로운 외국보험사의 시장 진입
4. 소비자의 권리의식강화에 서비스 경쟁
격심

5. 인터넷사회에서 수요자주도의 시장형성
6. 시장자유화에 의한 각종 리스크 (가격 / 금
리 / 자산 / 신용리스크등) 증대

7. unbundle상품의 등장으로 장기보험
수요 침체

8. 제3분양의 생보업계와의 경쟁 격화
9. 타금융권과의 수익률 경쟁 격화
10. 유사보험의 본격적인 보험시장진출

혼합전략 (확대 +수정 )

1. 시장세분화를 통한
기존시장 진출전략

2. 선별적 아웃소싱전략
(자산운용)

3. 인터넷보험사에 대한
합작투자를 통한 진출

4. 신시장진출을 위한 타
금융기관과 전략적

제휴

수성전략

1. 구조조정을 통한 인력
재배치

2. 경쟁력없는 부분은 전
부 아웃소싱

3. 영업부분에 효율성 극
대화 전략

3. virtual com pany로 탈
바꿈함
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나 . 現在 事業의 포트폴리오 評價

상기의 SWOT분석을 바탕으로 가상의 A보험회사는 공격적인 확대

전략을 주축으로 새로운 환경에 대응하기로 했다고 하자. 한 기업이

확대전략을 주축으로 한다고 하더라도 경쟁력이 없는 부분을 같이 보

유한다는 의미는 아니다. 이 경우 사업정의(m arket definition)에 대한

새로운 논의가 있어야 하며, 어떤 사업을 집중적으로 투자하고, 어떤

분야는 장기적 철수한다는 등 장기적인 시장 우선순위를 정해야 한

다. 이러한 분석은 다음 <그림Ⅶ-3>과 같은 기본적인 분석이 필요하

다.

<그림Ⅶ -3> 진출 사업의 포트폴리오 관리

성장성

고

저

저 고

이익성

퇴출 현상유지

지속투자공격투자

이러한 사업 포트폴리오의 분석을 통해서 "A "보험사는 M&A를 통

해서 자산운용사와 타업종의 보험회사의 인수하고 국내 최대은행과

배타적인 전략적 제휴를 맺는다는 전략을 세웠다고 하자.
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다 . 적절한 企業戰略 (Co rpo rate S trate g y)의 選擇 : 外部成長戰略

과 內部成長戰略

기업의 목표와 비젼을 달성하기 위해서 경영전략이 필요한데 경영

전략은 그 성격에 따라 자체적으로 목표를 달성하려는 내부전략과 외

부기업과의 관련을 통해서 목표를 달성하려는 외부전략으로 나눌 수

있다. 즉 기업내부 조직의 생산성증대나 내부 투자증대(영업망 확충)

를 통해 성장하는 것을 내부성장 전략으로 본다면 외부의 기업과의

결합을 통해 성장하는 것을 외부성장 전략이라고 볼 수 있다. 기업의

환경이 안정적이고 변화예측이 용이한 경우에는 내부성장이 효과적이

지만 그 반대의 경우에는 외부성장이 효과적이다. 우리나라는 일본

과 같이 전통적으로 내부전략에 주력해 왔으나 최근 기업의 환경이

급변하면서 외부전략에 의한 관심을 갖게 되었다. 외부성장 전략에는

전략적 提携(strategic alliance), 合作(joint venture), 買受(acquisition),

그리고 合倂(merger)이 있다.

<표Ⅶ -2 > 기업의 생존·성장 전략

내부성장 전략 외부성장 전략

인수능력 향상 M&A (합병과 매수)

생산성 향상 reverse M&A

서비스 향상 합작 활용

영업망 확장 전략적 제휴

라 . 事業部의 戰略 (B us ine s s S trate g y)

사업부의 전략은 다음의 세 가지로 나눌 수 있다. 즉 원가주도전략,

차별화전략, 집중화전략이다. 원가주도전략은 전체시장을 상대로 가격

경쟁력을 갖겠다는 가장 보편적인 기본전략이다. 보험상품중 자동차보
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험이나 정기생명보험상품은 이미지상품이라기 보다는 commodity 상품이므

로 고정고객보다는 浮動고객이 많다고 볼 수 있다. 따라서 이러한 상

품에 대해서는 과감한 원가 주도전략을 사용할 수 있다. 이러한 전략

으로 성공한 기업으로는 영국의 Directline, 미국의 USAA 등의 손해

보험회사와 미국의 Primerica등의 생명보험회사 등이다. 그러나 가격

은 상방경직성이 있어 한번 인하한 보험료를 다시 인상하는 것은 매

우 어렵다는 단점이 있다. 나아가 보험상품은 가격책정시 원가가 확

정되지 않아 리스크관리와 원가관리를 철저히 하지 못하는 경우 원가

주도전략은 매우 위험할 수도 있다.

차별화전략은 경쟁사에 비해 자사의 서비스, 제품을 특이한 존재로

부상시키는 전략이다. 흔히 고급서비스를 필요로 하는 기업성물건에

사용되는 전략이며 미국의 경우 리스크관리 등의 서비스가 필수적인

제조물책임보험이나 산재보험시장 등의 시장에서 활용되는 전략이다.

미국의 최우량 생명보험회사로 선정된 N orthw estern Mutual이 이러

한 전략을 펴는 회사이다. 자사상품만을 취급하는 우수한 전속대리인

(exclu sive agents)을 보유하여 고객만족을 최우선으로 하는 기업이다.

물론 우리나라의 모든 생명보험회사들도 고객만족을 강조하지만

N orthw estern은 고객에게 단순히 서비스를 잘한다는 것뿐만 아니라

실제적으로 고객에게 이익이 최대한으로 돌아갈 수 있도록 서비스를

한다는 것이다. 이러한 목표는 최초에 고객을 받아드릴 때 인수를 엄

격히 하여 높은 사차익을 발생시키고, 적절한 투자전략으로 위험을

줄이면서도 상대적으로 높은 이차익을 창출하여 공격적이고 높은 계

약자배당 정책을 유지하고 있다. 따라서 한번 N orthw estern 고객이

되면 거의 이탈하지 않는 높은 유지율(95%)을 유지하여 현재까지 15

년 연속 미국 생명보험업계에서 최우량기업(The Most Admired)으로

인정받는 경이적인 기업이다.

집중화전략은 앞의 두 전략과는 다르게 대상시장을 한정하여 집중
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적으로 공략하는 전략인데 흔히 상류층시장이나 다른 시장과 구분되

는 시장을 공략할 때 활용된다. 자동차보험시장에서 고위험시장

(high-risk m arket)은 전통적으로 대부분의 보험회사가 소득적으로 마

케팅한 시장이었다. 따라서 보험료는 상당히 높게 책정되어 있었다.

Progressive 손해보험회사는 이러한 틈새시장을 집중적으로 공략해서

고위험을 전문적으로 인수하는 회사라는 이미지를 갖게 되었다. 많은

고위험 운전자가 이 회사로 모이게 되고, 이를 이용해서 pooling의 효

과를 극대화 할 수 있게 되었다.

3. 市場變化에 대한 擴大戰略

변화에 대해서 기업의 대응전략은 그 정도에 따라서 방어적 대응과

기회적 대응 그리고 적극적 대응으로 나누어 볼 수 있다. 아래의 <그

림Ⅶ-4>에서 새로운 경영전략을 시장의 변화에 대하여 기업은 다양한

반응을 보일 수 있다.

방어적 대응은 변화의 정도도 소규모이며, 변화애 대한 결과도 소

극적 생존에 그친다. 기회적 대응은 변화의 정도는 중간 정도이며 효

과도 중간정도이다. 반면에 적극적 대응은 기업에서 볼 때 변화의 정

도도 대규모이며 효과도 적극적 생존으로 한꺼번에 큰 변화를 꾀하는

전략이다. 본고에서 논의의 대상이 되는 가상보험회사 A "는 적극적

대응전략을 펼치려고 하는데 그 구체적인 대안으로는 신시장 진출,

M&A, 전략적 제휴 등을 생각할 수 있다.

가 . 新市場 創出 戰略 4 5)

2000년대 보험시장은 자유화와 겸업화, 그리고 E-Bu siness화로 격심

45) 본 내용은 주로 Kim and Mauborgne(1999)의 내용을 중심으로 정리함.
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한 경쟁상황을 예상할 수 있다. 그 결과 가계성보험 특히, 표준화되고

일용품화된 자동차보험과 같은 종목은 거의 이익이 남지 않는 폭까지

가격경쟁이 있을 것으로 예상된다. 기업성보험도 옛날과 다를 것이다.

외국사의 진입에다 국내 손보사의 경쟁도 옛날같지는 않을 것이다.

저축성상품의 장래는 더욱 불투명하다. 금융권의 전방위적인 시장진

입은 저축성보험의 장래 성장을 어둡게 한다. 이런 시나리오는 장래

보험시장을 보수적으로 보는 견해일 수도 있지만 저자의 견해는 장래

보험시장의 현실일 가능성이 높다고 생각한다.

<그림Ⅶ -4 > 시장변화에 대한 기업의 대응전략

경쟁적 시장에서 모든 기업은 효율적인 공급자가 되기 위해서 같은

고객을 대상으로 경쟁할 것이다. 모든 기업이 같은 고객을 대상으로,

비슷한 전략으로 경쟁할 때 기업들은 원가절감, 고객만족등 기본의

패러다임에서 우월한 공급자가 되기 위해서 노력한다.

이러한 경쟁상화에서 빠져나오기 위한 창조적인 전략인 신시장 창

출전략이다. 신시장 창출은 기존의 가치체계를 재정의하고, 기존의 시
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각을 변화시켜 소비자를 위한 새로운 가치공간을 창출하는 과정이다.

즉, 전통적으로 정의된 영역들을 새롭게 구성하여 소비자에게 새로운

가치를 제공한다는 것이다. 예를 들어, 미국의 Intu it사는 컴퓨터가 필

기구보다 나은 점과 필기구가 컴퓨터보다 나은 점을 통합하여

Quicken이라는 개인 재무관리 소프트웨어를 개발하여 기존의 시장을

100배 가량 확대하면서 시장 재정의에 성공했다.

유니버셜보험(universal life), 생존급부(living benefit), 변액보험

(variable life) 등 생명보험에서 개발된 신상품들이나 날씨보험 등의

손해보험은 전부 기존보험상품의 단점을 극복하면서, 보험계약자에게

새로운 가치를 제공하는 신가치곡선을 창출한 결과였다고 볼 수 있

다. 이렇게 새로운 시장공간의 창출과정이 <그림Ⅶ-5>에 잘 나타나

있다.

<그림Ⅶ -5 > 초점의 전환과 새로운 시장의 창출

새로운 시장공간을 창출하기 위해 유용한 틀은 새로운 가치곡선을

창출해 보는 것이다. 즉 현재의 가치곡선에서 버릴 것은 버리고, 변형
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한 것은 변형하고 나아가 필요한 것을 새롭게 도입하여 이전에 없었

던 새로운 가치곡선을 창출하는 과정이다. 앞의 Intuit사는 컴퓨터가

연필보다 나은점인 정확성과 속도, 그리고 연필이 컴퓨터보다 나은

장점인 사용의 용이성과 낮은 가격을 동시에 만족하는 가치곡선을

창출하였다. 즉 컴퓨터의 장점과 연필의 장점을 동시에 취하였던 것

이다. 이러한 과정을 <그림Ⅶ-6>은 잘 나타내고 있다.

<그림Ⅶ -6 > 새로운 가치곡선의 창출

새로운 시장을 창출한 예로 Bloomberg사를 생각해보자. 1980년초

Bloomberg가 시장에 등장하기 전까지 Reuters나 Telerate가 투자기관

에게 실시간으로 뉴스와 각종 가격정보를 제공하는 온라인 재무정보

서비스산업을 지배하고 있었다. 그러나 그 정보들은 정보기술(IT) 관

리자와 같은 구매 담당자가 호의를 가질 수 있는 것들이었으나 실제

거래를 하는 증권거래인과 분석가들에게는 큰 인기가 없었다.

Bloomberg사는 정보를 구매하는 구매자가 아닌 사용자의 니드에 맞
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는 정보서비스를 제공하여 온라인 재무정보사업에 새로운 시장을 창

출하였다. 아래 <그림Ⅶ-7>에서 점선은 전통적인 재무정보산업의 가

치곡선인데 이 곡선을 실선인 Bloomberg의 가치곡선으로 새롭게 정

의한 것이다.

<그림Ⅶ -7> B lo o m be rg의 가치곡선

나 . M&A 전략 4 6)

1) M&A의 특성

V장에서 논의한 바와 같이 보험사들은 종합금융사업자로 탈바꿈하

기 위해서 은행이나 투신사를 소유하는 것이 적극적으로 고려하고 있

다. 특히 대형 보험사를 중심으로 금융지주회사의 설립안도 구체적으

로 검토되고 있는 것으로 알려지고 있다. M&A는 외적성장전략중에

46) 본 장은 주로 김헌수(1998)를 중심으로 재정리함.
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서도 가장 적극적인 접근방법이다. M&A를 다른 외부성장전략과 비

교해 보면 아래 <그림Ⅶ-8>에서 보듯이 가장 위험이 큰 전략이며 효

과도 가장 극적이다. 이러한 M&A에 성공하기 위해서는 최고경영자

의 의지, 철저한 분석과 전격적인 실행이 필요하다.

<그림Ⅶ -8> M&A와 타 외부성장전략과의 비교

2) M&A 성공 조건

가 ) 성공의 전제 조건

M&A가 성공하기 위한 전제조건은 본고의 Ⅳ장에서 논한바와 같이

기업목표와 사업정의를 분명히 정하고 있어야 한다. 나아가 Ⅴ장과

같은 내부분석을 통해서 자사 상품의 위치(가치)와 소비자의 니드를

정확히 파악하고 있어야 할 것이다. 합병이나 인수도 다른 기업전략

과 마찬가지로 장기적인 기업 이익을 극대화하기 위한 방편이므로 철

저한 내부분석과 명확한 사업정의가 중요한 전제이다.
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나 ) M&A의 3 단계

흔히 M&A는 사전준비, 협상의 실행, 그리고 사후관리등 3단계로

구성되어 있다. 그 내용을 살펴보면 다음과 같다.

사전 준비단계

①파트너십의 선정

- Value Gap은 어느 정도인가?(목표와 현실의 차이)

- M&A 전략이 필수적인가? 대안전략이 있는가?

②M&A 전략팀의 구성

- 각 분야별 전문가로 팀을 구성함(자체 구성원 또는 외주)

③대상기업의 screening을 통한 적합성 파악

- 재무적합성(financial fitness), 시장적합성(bu siness fitness) 그리고

조직적합성(organizational fitness)을 분석해야함.

④합병후 성과 예측 및 장기 경영목표 설정

- 경영층(오너)의 동의와 결의가 필수적

M&A협상의 실행단계

①협상팀의 구성과 협상전략의 설정

- 최고경영자에게 의사를 전달할 수 있는 전문가로 팀을 구성되어

야 함

- 단계별 협상전략을 설정

②실사팀의 구성한 후 대상기업의 실사 실행(사전단계에서 실시될 수

도 있음)
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- 대상기업에 대한 필요한 모든 정보를 조사함.

- 보험의 경우 가치평가가 중요한 과정임.

- 자산·부채, 인적자원, 조직과 문화, 운영과 정보시스템

③협상의 진행과 합의서 작성

- 신뢰를 구축으로 협상은 진행되어야 함.

M&A 사후 관리단계

①사후전략팀의 구성

②M&A 후 통합된 비젼의 제시

③비젼 실천을 위한 통합조직의 전략의 제시

④두 기업의 차이를 분석하여 통합을 위한 프로그램을 부분별로 구축

⑤공유 문화의 창출과 통합조직의 완성

M&A를 통해서 기업이 얻을 수 있는 효과는 다양하게 열거할 수

있으나 가장 대표적인 것은 규모와 범위의 경제이다. 따라서 합병과

인수를 통해서 규모의 효과를 얻는 기업이 많을수록 평균 비용곡선은

오른쪽으로 이동하는 현상이 나타내게 된다. 이러한 현상은 지금 현

재의 MES(minimun efficient scale)이 미래에는 더욱 오른쪽으로 이동

한다는 의미이다47). MES의 이동은 지금 효율적인 기업이라고 하더라

도 미래에는 더욱 효율적이 아니면 생존하기 어렵다는 것을 시사한

다. 산업이 효율적인 상황에서 공급자는 지속적으로 효율적이지 않으

면 도태될 수 없다는 상황을 설명한다.

47) MES(최소효율규모)는 평균생산비용을 최소가 낮출 수 있는 최소한의 생산규모를

말한다. 경쟁시장에서 생존을 위해 갖추어야 하는 최소한의 생산규모를 나타낸다.

보험시장에서는 자산규모, 계약건수를 생산규모의 대리변수로 활용한다. 자세한

논의는 Kim (1995a)를 참고할 것
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<그림Ⅶ -9> 이동하는 최소효율규모 (Minim um Effic ie nt S c a le )

본고의 Ⅲ장에서 금융겸업화와 관련된 사례를 제외하고도 M&A의

사례를 살펴보면 기업인수를 통해서 자신의 규모를 키운 예로는

Conseco보험사를 들 수 있다. 이 보험사의 1997년 한 해 동안의 기업

인수 기록을 보면 <표Ⅶ-3>과와 같다.

Conseco는 1982년 이후 1997년까지 15개의 기업을 인수하여 총자산

이 3백만달러에서 360억달러로 무려 만 이천배 증가하였다. 이

Conseco사는 Am erican General이나 GE Capital과 마찬가지로 기업인

수시 전문중개회사에 의뢰하지 않고 자체 인력을 활용하는 특징도 있

다.

M&A는 새로운 시장 진출에 흔히 활용되는데 1997년 최대의 보험

사 합병인 Hartford Financial Service Group Inc.의 Omni Insurance

Group Inc 1억8천만 달러에 인수한 거래가 좋은 예이다.
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<표Ⅶ -3> Co ns e c o의 1997년 M&A 실적

인수회사 인수가격

Cap ital Am erican Fin ancial Corp 690 백만달러
Colon ial Penn Life 460 백만달러
Provid ential Life -
Pion eer Fin an cial Services 477 백만달러

資料 : Best' s Report 1998년, Best' s Review (L/ H), 1998, Feb.

새로운 성장기회를 모색하던 Hartford Financial Service Group Inc.

는 수익이 좋지만 인수 know-how가 필요한 자동차보험의 고위험 운

전자시장으로 진출하기로 결정했다. 그리고 그 시장진출을 위하여 고

위험 자동차보험시장에서 경쟁력을 가지고 있던 Atlanta에 소재한

Omni Insurance Group을 인수했다.

다 ) 전략적 제휴

신시장에 신속히 진입하고, 자신의 핵심역량을 보강하며, 투자위험

을 분산하기 위하여 기업은 전략적 제휴를 활용한다. Ⅴ장의 설문분

석에서도 나타나듯이 보험사들은 자신의 약점을 보강하기 위하여 은

행과 투신사, 정보통신기업과 전략적 제휴를 원하고 있다. 전략적 제

휴가 성공하기 위해서는 적절한 파트너를 찾는 것이 필수적인 과정이

다. 적절한 파트너를 찾기 위해서는 compatability, capability,

commitm ent의 3C를 지켜야 한다.

양립성(compatability)이란 제휴에 임하는 기업들의 전략이 모순되

거나 서로 상반되어서는 안 된다는 것이다. 이는 제휴를 맺고자 하는

파트너가 현존하는 우리의 경쟁자와 어떤 관계에 있는지를 살펴보아

야 한다. 나아가 기업의 문화나 관리시스템이 서로 양립할 수 있는지

는 파악해야 한다.

능력(cap ability)이란 파트너의 핵심역량에서 자사가 얻고자 하는 것

이 있어야 한다는 것이다. 이 말은 반대로 자사가 파트너에게 제공할
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핵심역량은 무엇인지도 파악되어야 한다. 종종 파트너에게 제공할 것,

즉 자사의 매력이 무엇인지를 정확하게 모르면서 (또는 매력도 없으

면서) 무작성 전략적 제휴를 맺겠다고 나서는 경우가 있는데 이 경우

전략적 제휴가 좋은 결실을 얻기는 어렵다. 단지 언론보도를 통한 PR

을 목적으로 하는 형식상의 제휴가 될 가능성이 크다.

몰입성(commitm ent)은 제휴 파트너가 자사와의 전략적 제휴에 얼

마나 집중할 것이냐 하는 것이다. 자사는 전략적 제휴에 기업의 모든

장래를 맡기고 있는데 파트너는 단순한 계열사의 주변사업정도로 생

각한다면 제휴의 결과는 불확실하다. 두 파트너가 전략적 제휴를 한

목표를 향해서 같이 몰입할 때 성공할 확률이 높다는 것이다.

금융겸업화하에서 보험사들은 신속하고 광범위하게 전략적 제휴를

하는 것은 바람직하다. 본고의 대상인 가상의 A"보험사도 선도 금융

기관과 전략적 제휴를 통해서 상품공동개발이나 판매채널의 공유는

물론, 각종 재원을 공유할 수 있는 기틀을 마련하는 것은 매우 바람

직하다.

4. 代案들의 國內 保險社에 대한 示唆點

가 . 근본적 대안 : 집중화전략

현재까지 금융겸업화에 대한 전략으로 M&A, 신시장 진출 등의 확

대전략을 주로 논의했지만 확대전략과 수성전략에 관계없이 가장 기

본적인 전략은 강점을 더욱 강하게 하는 집중화전략이다. 집중화전략

은 시장정의를 좁게 잡고, 이 시장에 역량을 집중하는 것을 의미한다.

예를 들어서 금융겸업화 하에서 보험의 본래 목적인 보장서비스에 집

중하고 다른 역량은 타금융권 과 제휴나 아웃소싱 등을 통해서 보강

하는 것을 의미한다.
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집중화전략은 특정시장을 공략하여 그 시장에서 선두가 되겠다는

전략이므로 그 시장의 고객을 One-to-One으로 상호작용을 통해서 충

성도를 높여야 할 것이다. 이 과정을 통해서 우리는 소비자의 프로필

을 정확하게 파악하여 소비자가 변할 때 같이 움직일 수 있는 소비자

중심적인 전략을 펴나가야 한다. <그림Ⅶ-10>은 이러한 집중화전략의

과정을 보여주고 있다.

<그림Ⅶ -10> 집중화 전략의 과정 (IS TIP pro c e s s )

Identificat ion

T arget ing

S egm entation

Interaction

P osit ioning

이 과정을 간단히 설명하면 다음과 같다.

첫째, 고객의 확인이다. 자사의 상품과 고객의 위치, 그리고 자사고

객과 잠재적 고객의 니드를 정확하게 파악하여 자사의 현위치와 고객

의 니드의 위치를 차이를 확인하는 작업이다. 이것을 통해서 향후 어

디로, 어느 고객을 향해서 나아가야 하는지 파악할 수 있다.

둘째, 고객을 차별화하는 것이다. 파악된 고객별로 우리 기업의 성

장과 이익에 공헌할 정도에 따라서 세분화하는 작업이다. 선진국에서

는 보험시장의 세분화로 언더라이팅 기능이 필요 없다고 할 정도로

소비자의 프로필이 다양한 시장으로 세분화되어 있다.

셋째, 목표고객을 정하는 것인데, 엄밀히 말하면 고객의 우선순위를
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정하는 것이다. 한정된 기업의 재원을 투자하는데 모든 고객에게 동

일한 비용을 투자할 수는 없다. 기업의 이익에 공헌할 수 있는 정도

에 따라, 고객을 우선 순위화 하는 과정이다.

넷째, 목표고객과 서로 교감을 통해서 상호작용을 하며, 고객의 변

화와 같이 하는 과정이다. 이 과정은 모든 고객을 일대일로 대응한다

는 점에서 One-to-One 마케팅이라고도 하는데, 사이버시대가 열리면

서 저비용으로도 이러한 상호작용이 가능하게 되었다.

마지막으로, 고객의 변화에 따라 기업도 같이 변하는 고객과 기업

이 일치하도록 기업을 포지션닝하는 것이다. 이러한 작업을 통해서

기업은 고객에게 헌신하고, 고객 니드의 변화에 즉각적으로 대응하게

될 것이다. 그 급부로 고객도 기업에게 충성하게 될 것이다.

나 . 生保社들에 대한 示唆點

업무범위의 제도적 확대를 제외하면 금융겸업화에 대한 생보사들

이 취할 수 있는 전략은 크게 제휴, M&A, 그리고 금융기관의 설립이

다. 전략적 제휴는 중소형 생보사들에게는 대단히 매력적인 대안임에

틀림없다. 중소형사의 약점인 판매채널을 확보해 줄 수 있는 은행의

경우 상당한 효과를 볼 수 있을 것으로 짐작된다. 그러나 문제는 중

소형사의 경우 과연 제휴파트너인 은행에게 줄 것이 있느냐 하는 것

이다. 만일 제공할 무엇인가가 없다면 은행이 중소형 생보사와 실질

적인 제휴는 회피할 가능성이 높다는 것이다. 결국 핵심역량이 있는

중소형사만이 은행과 실질적인 제휴를 할 수 있을 것이다.

대형사의 경우 계열기업이 있고, 재무구조가 건전하다면 사이버은

행을 직접 설립하는 것이 효과적일 것이다. 이는 기존은행의 설립 또

는 제휴를 통해서 얻을 수 있는 효과가 그렇게 크지 않기 때문이다.

아래의 <표Ⅶ-4>는 생보사가 취할 수 있는 대응전략의 기대효과를 간
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략하게 정리한 것이다.

<표Ⅶ -4 > 생보사 대응전략의 기대효과

대형생보사에 대한
대안의 기대효과 대상기관

중소형생보사에 대한
대안의 기대효과

제휴 M &A 설립 제휴 M&A 설립
△/ X △ X Old Bank (기존은행) O O X

n a n a O N ew Bank* n a n a O / X
△/ X △/ X X Old 투신사 O O X

n a n a O N ew 자산운용사 n a n a O / X
O / △ O/ △ O 손해보험회사 O/ △ O / X X

* : New Bank의 의미는 사이버은행을 의미

○ : 긍정적, △ : 중립, × : 부정적

다 . 損保社들의 대한 示唆點

중소형 손보사들은 내부분석 결과 핵심역량이 상당히 부족한 것으

로 나타나 금융겸업화 이후 격심한 파도에 휩쓸릴 것으로 보인다. 특

히 정보통신업계와 연계된 단종보험회사의 출현으로 자동차보험에서

이익이 상당히 사라질 것으로 짐작된다. 따라서 소형손보사에게 제휴

나 합병(역합병) 등은 고려될 수 있는 대안임에 틀림없다. 자동차보험

의 경우 모든 성인에게 필수적인 상품이므로 은행 등에서도 전략적

제휴로 필요한 상품임에 틀림없다. 다만 손보시장에서 경쟁력 있는

회사만 선택적으로 은행과 제휴 등을 맺을 수 있을 것을 생각된다.

따라서 제휴파트너에게 줄 것이 없는 중소형사들은 핵심역량의 확보

를 통한 손해보험시장에서 생존이 당면 과제임은 명백하다.

대규모 기업집단과 관련이 있는 대형 손보사의 경우(삼성, 현대, LG

등)는 계열기업의 지원을 바탕으로 영국의 Pru dential처럼 특화된 사

이버 은행 등을 직접 설립하는 것도 적극적으로 고려할 만 하다. 규

제완화에 의한 손보사의 업무범위의 확대를 제외한 손보사의 대응전

략에 대한 기대효과는 다음과 같다.
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<표Ⅶ -5 > 손보사 대응전략의 기대효과

대형손보사에 대한
대안의 기대효과 대상기관

중소형손보사에 대한
대안의 기대효과

제휴 M &A 설립 제휴 M&A* 설립
△ △ X Old Bank (기존은행) O O X
n a n a O N ew Bank n a n a O / X
△ △ X Old 투신사 O O X
n a n a O / △ N ew 자산운용사 n a n a O / X
△ O/ △ O 생명보험회사 O O X

* : M&A에는 스스로 합병·인수 당하는 역합병도 포함됨.
○ : 긍정적, △ : 중립, × : 부정적
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VIII. 맺는말

보험산업의 지도가 바뀌고 있다. 대형 보험사들이 외국사에 의해서

M&A되고, 정보통신업체가 보험산업에 뛰어들 차비를 하고 있다. 선

진국에서 자사의 역량을 검증받은 세계적인 대형 보험사들도 국내 보

험시장에 본격적인 진입을 준비하고 있다. 국내 중소형 보험사들은

국내 대형사에, 외국의 선진기법에 주눅이 들어있다. 이런 와중에 금

융겸업화 또한 급속하게 진행되고 있다.

정부는 이미 금융권역별로 핵심업무를 제외한 모든 부수업무를 타

금융권에서도 취급할 수 있도록 조치한 바 있다. 나아가 조만간 금융

지주회사를 통한 타금융권 영역에 진입하는 것도 허용될 것으로 예상

된다. 금융겸업화는 규모가 큰 은행에게 다소 유리한 것이 사실이지

만 그렇다고 해서 보험업계나 증권업계에 꼭 불리한 것만은 아니다.

영국의 Prudential처럼 금융겸업화를 기회로 인식하여 Egg란 새로운

브랜드로 은행시장을 공략한 사례나 기존의 전속대리점을 최대한 활

용하여 금융겸업화를 헤쳐나가는 State Farm의 사례에서 보듯이 금융

겸업화는 보험산업에 위협이 아닌 기회로 인식할 필요가 있다.

<표Ⅷ -1> 주요국의 보험회사 수 및 외국보험사의 점유율

국가
생보시장
규모

(백만달러)

손보시장
규모

(백만달러)

생명보험
회사수(개)

손해보험
회사수(개)

겸영보험
회사수(개)

생보시장의
외국사점유

손보시장의
외국사점유

미국 338,343 553,351 1448 3363 x 12.97% 8.75 %
영국 101,279 64,689 177 599 65 19.94 % 37.34 %
프랑스 90,346 48,987 116 312 22 n a n a
독일 66,137 111,485 319 331 x 8.58 % 12.70%
일본 250,922 93,152 54 59 x 3.77% 3.59 %
한국 44,146 17,560 28 13 x 0.38 % 0.36%

註 : 시장규모는 total gross Premium기준, 외국사의 비중은 거수보험료 기준

資料 : 1999 OECD Insurance Statistics(1997년 실적기준임)
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상기의 <표Ⅷ-1>에서 보듯이 지주회사를 통한 겸업화가 자유로운

영국의 경우 여전히 800여개에 보험사들이 존재하고 있어 겸업화, 자

유화가 중소형 보험사의 위축을 의미하는 것은 아니다. 오히려 진입

이 자유로워서 한 분야에 핵심역량을 가진 보험사들에게 큰 기회를

제공하고 있는 것이다.

표에서 보듯이 시장자유화 속도가 우리와 비슷한 일본을 제외하고

는 모든 선진 보험시장에서 보험회사의 수는 규모를 고려해도 우리나

라보다 2-3배 이상 많은 실정이다. 이는 가격경쟁과 규모의 경제에 의

해서 지배당하고 있는 선진시장에서도 차별화 또는 집중화전략으로

생존하고 있는 소형사들이 상당수 존재하고 있다는 것을 의미한다.

구미 선진시장에서 외국사의 시장점유율이 10%를 초과한다는 것은

국내 보험시장도 더 이상 국내 보험사들의 전유물은 아니라는 것을

의미하고 나아가 국내 보험시장만이 국내보험사의 살 길은 아니라는

것이다. 이제는 국내 보험사들도 외국시장 진출을 심각하게 고려해야

할 시기가 되었다고 생각한다. 지금부터 국제경쟁을 준비한다면 10년

뒤에는 우리도 세계적인 보험사를 가질 수 있을 것이라고 생각한다.

본 연구를 통해(Ⅱ장) 국내 보험시장의 성장과정과 금융산업 내에서

위치를 살펴보았다. 그 결과 보험시장은 국내 금융시장에서 향후에도

중요한 역할을 할 것이라는 알았다. 금융겸업화는 국내에서도 은행과

재벌그룹을 중심으로 상당히 진행되고 있다는 것을 알았으며(Ⅲ장) 향

후 금융지주회사의 허용은 금융기관간의 동등진입원칙(equal footing

principle)과 산업자본의 사금고화방지라는 두 명제를 적절하게 융화

하여 금융시스템의 효율을 극대화할 수 있도록 해야하겠다. 금융겸업

화에 대한 선진국의 성공사례와 실패사례를 통해 겸업화에 대한 전략

과 실행의 중요성에 대한 교훈을 얻을 수 있었다(Ⅳ장).

금융겸업화에 대한 전략 도출을 위해 본 연구는 거시적 접근방법으

로 전략계획과정(strategic planning process)을 이용하였으며(Ⅴ장) 이
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를 실행하기 위해서 보험산업의 외부분석과 내부분석을 실시하였다.

본 연구의 초점인 내부분석에서는(Ⅵ장) 전문가의 설문을 통해서 국내

보험사들의 경쟁력 및 핵심역량 수준을 분석하였다. 그 결과 국내 보

험사들은 선진 보험사들과 비교했을 때 자산운용, 최고경영자의 역량,

고객만족 등에서 상당한 갭이 있다는 것을 알 수 있었다. 그리고 잠

재 소비자인 넷티즌의 설문을 통해서 금융권내에서 보험산업의 위치

를 소비자가 어떻게 인식하고 있는 지를 알 수 있었다. 은행에 대한

소비자의 신뢰수준은 높았지만, 노후보장과 사고에 대한 보장은 여전

히 보험산업이 책임져야할 할 시장임을 잘 알 수 있었다.

겸업화에 대응한 경영전략 대안(Ⅶ장)을 본 연구에서는 세 가지로

제시하였다. 먼저 집중화전략이다. 금융겸업화에 대한 확대전략은 분

명히 다수의 보험사에게 시사점을 제공할 것이지만, 더욱 중요한 사

실은 모든 보험사가 보험시장에서 집중화를 통해서 확실한 핵심역량

을 키워야 한다는 것이다. 선진사례에서 확인하였듯이 핵심역량 없이

는 전략적 제휴, M&A, 그리고 타금융권 진출도 쉽지 않다는 것이다.

따라서 금융겸업화가 진전되는 이 시점에 경영자들은 어떻게 자사의

매력도를 극대화할 수 있는 방안을 먼저 생각해야 할 것이다. 그리고

확대전략의 일환으로 우리는 보험사들이 어떻게 신시장을 창출할 것

인가를 가치곡선 개념을 이용해서 논하였고, M&A와 전략적 제휴를

어떻게 활용해야 할 것인가에 대해서도 논의를 진행하였다.

금융겸업화는 자유화, E-Bu siness화와 함께 금융시장의 지도를 송두

리째 바꾸고 있다. 지금까지 성공한 대형사들은 지금의 자사를 있게

한 성공요인이 이제는 자사의 변신을 가로막는 장애가 되고 있지 않

는지 파악해야 한다. 이를 위해서 자신을 객관적으로 관찰할 수 있는

외부인의 조력을 적극 고려할 필요가 있다. 숲 속에서는 숲을 볼 수

없기 때문에 멀리 떨어져서 관찰하는 지혜가 있어야 할 것이다.

금융겸업화는 위기라고 생각하는 보험사들은 미국 최고의 생명보험
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회사 N orthw estern Mutual의 경우처럼 지금이 보험산업에 집중할 기

회라는 사실을 인식할 필요가 있다. 보험은 모든 사람에게 필수적인

금융상품이지만 아직도 많은 소비자가 이를 인식하지 못하고 있다는

사실에 주목할 필요가 있다. 이를 위해서 보험시장의 세분화와 차별

화를 통해 고객과 One-to-One으로 상호작용할 때, 고객의 변화에 따

라 같이 변신할 수 있을 때 우리는 고객을 감동시킬 수 있다. 감동된

고객을 통해서 보험사는 타금융권으로의 부드럽게 진입할 수 있을 것

이다. 어떤 금융권에 진입해야 하느냐가 이슈가 아니고 현재 고객이

우리에게 얼마나 감동하고 있나, 고객과 우리는 얼마나 깊은 관계를

맺고 있느냐가 겸업화시대의 이슈인 것이다. 결국 금융겸업화의 경영

전략은 고객과의 밀착정도에 대한 문제인 것이다.
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