
소비자 금융이해력 강화 방안 

: 보험 및 연금

2015. 4

변혜원·이해랑





머 리 말

금융상품이 더욱 복잡해지고 소비자들에게 금융상품과 관련된 책임이 이동하는 

경향이 나타나면서 소비자의 금융이해력 제고에 대한 중요성이 부각되었다. 특히 글

로벌 금융위기 이후 주요국들은 소비자의 금융이해력 부족이 가져올 수 있는 문제점

들을 인지하고, 금융이해력 강화를 위한 국가차원의 조치를 취하고 있다. 

한편 소비자들은 일반적으로 다른 금융상품에 비해 보험상품 또는 보험계약이 어

렵다고 생각하는데, 이는 보험계약에서 명시한 보험사건이 발생할 경우에만 보험금

을 지급하는 보험상품의 특성이나, 보험종류에 따라 이해해야 할 내용이 다르다는 

점 등에 기인한다. 그러나 보험이해력이 부족할 경우, 소비자는 위험에 대한 적절한 

대비를 할 수 없으며, 궁극적으로는 사회적 소외, 사회안전망 비용의 증가 등 사회적 

비용을 발생시킬 수도 있다. 이에 동 보고서는 보험이해력과 연금이해력에 초점을 

맞추어 국내 소비자의 위험에 대한 인식과 보험 및 연금상품 구매행동을 점검하고, 

주요국의 금융이해력 강화사례들을 바탕으로 국내 보험소비자의 보험이해력 강화 

방안을 제시하였다. 

아무쪼록 동 보고서가 국내 보험소비자들이 자신이 직면한 위험에 대해 인식하고 

올바른 보험상품을 선택하여 위험에 대한 적절한 대비를 하도록 하는 데에 기여할 

수 있기를 바란다. 

마지막으로 동 보고서에 수록된 내용은 연구자들 개인의 의견이며, 우리원의 공식

의견이 아님을 밝혀둔다.

2015년 4월

보 험 연 구 원

원장   강  호
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Improving Financial Literacy on Insurance 
and Pensions

As financial products are becoming more and more complex and more 

responsibilities for financial choices are moving towards consumers, the 

need for improving consumer’s financial literacy has been increasing. 

Based on the consumer survey and experiment results, this study 

provides several suggestions to improve financial literacy on insurance and 

pensions. 

Regarding risk assessment and understanding risk management, we 

make the following two suggestions. First, the content related to risk 

management and insurance related should be supplemented in the school 

curricula. Second, the web-based financial advice service, which can help 

consumers assess their risk exposure, can be improved by providing the 

information integrating private and public pension systems and refining 

the way of presenting the assessment results. 

Regarding the specific insurance product choice, first, the current 

web-sites providing information on insurance need to be restructured so 

that consumers can easily find the information. Also, it will be helpful to 

provide key facts sheet or key checklist for each insurance category and to 

avoid big document files with too much information. Second, information 

provision during sales should be improved by educating sales agents and 

revising the material used by sales agents. 

In addition, we suggest several methods to make consumers participate 

in the literacy empowerment program or sustain their desirable financial 

behavior based on findings in behavior economics. 





요 약

Ⅰ. 서론

▒ 과거에 비해 금융소비자들에게 더 많은 책임이 이동하는 경향이 있으며 금융상

품의 복잡성이 심화되면서 금융소비자가 올바른 금융선택을 하기 위한 금융이해

력 제고의 필요성이 부각됨. 

▒ 한편 보험이해력이 부족할 경우, 소비자가 위험에 대한 충분한 대비를 하지 못하

고, 궁극적으로는 사회적 소외, 사회안전망 비용의 증가 등 사회적 비용을 발생시

킬 수도 있음. 

▒ 그러나 많은 기존 연구들은 소비자 금융이해력 일반을 다룬 반면, 보험상품에 초

점을 맞춘 연구들은 드문데, 동 보고서는 보험 및 연금 분야에 초점을 맞추어 금

융이해력 강화 방안을 논의하고자 함. 

Ⅱ. 보험소비자 금융이해력의 중요성 

▒ 금융이해력(financial literacy)이란 생애에 걸친 재무안정을 위해 자신의 재무적 

자원을 효과적으로 관리할 수 있는 지식과 기술을 사용하는 능력을 의미함

(Jump$tart 2015).

▒ 한편 보험이해력은 보험과 관련된 건전한 결정을 하고 궁극적으로 소비자의 금

융복지를 성취하는 데에 필요한 위험에 대한 인식, 지식, 기술, 태도 및 행동의 조

합이라고 정의할 수 있을 것임. 
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○소비자가 자신이 노출되어 있는 위험의 정도를 판단하는 위험에 대한 인식은 

보험이해력에 있어서 중요한 요소라고 할 수 있음. 

▒ 소비자들이 보험상품 또는 보험계약에 대해 어렵다고 생각하는 이유는 크게 다

음과 같음. 

○보험상품은 일정 기간 동안 발생 가능한 소비자의 위험을 보장하는 서비스를 

제공하고 그 서비스의 대가로 보험료를 받는 상품임.1) 

○보험상품은 계약에서 명시한 특정한 보험사건이 발생해야만 보험금이 지급되

는 일종의 조건부 계약임. 

○보험의 종류에 따라 상품의 목적, 관련 개념, 계약형태 등이 다르므로, 보험 관

련 의사결정을 할 때에도 종류에 따라 필요한 보험이해력의 내용이 달라짐. 

▒ 금융이해력 부족은 소비자가 소비자후생을 극대화하는 결정을 할 수 없도록 하

며, 결국은 금융 및 사회적 소외, 정보의 비대칭성 심화, 시장참여자 간의 신뢰저

하, 높은 사회안전망 비용 등 부정적 외부효과를 발생시킴. 

○다시 말해서, 금융이해력 부족의 문제는 미시적인 문제를 발생시키는 동시에 

거시적인 문제를 발생시킨다고 할 수 있음. 

▒ 소비자들은 다양한 위험에 노출되어있는데, 이를 인식하지 못하거나 이에 대한 

대비를 적절하게 하지 못할 경우 소비자후생은 감소하며, 저소득 계층에게서 더 

심각하게 나타날 수 있어 공적 비용 발생의 가능성이 있음. 

▒ 소비자가 보험상품의 혜택과 위험을 제대로 이해하고 최적화된 의사결정을 할 

때 소비자후생은 제고될 것임. 

1) 따라서 소비자가 위험보장 서비스의 개념을 이해하지 못할 경우, 사후에 보험사건이 발생

하지 않을 경우에는 보험금을 지급받지 못하므로 보험상품에 대한 효용을 저평가할 가능

성이 있다.



요약 3

○아울러 고객이 보험상품을 구입함으로써 소비자후생을 제고할 수 있음을 인지

할 때, 보험산업에 대한 신뢰도도 개선될 것임. 

Ⅲ. 금융이해력과 재무행태 

▒ Lusardi and Mitchell(2014)은 금융이해력이 금융과 관련된 실수, 일상적인 재무

관리 기술, 예비적 저축, 금융시장 참여, 은퇴계획 수립 여부, 대출 관련 행태 등

에 미치는 영향을 분석한 방대한 기존 연구들을 검토함. 

○기존 연구들은 낮은 소득, 낮은 교육수준, 이민자 신분이 낮은 금융이해력과 

관련 있음을 보이거나, 금융이해력과 일상적 재무관리 기술 간의 강한 상관관

계가 있음을 보이도 함.2) 

○여러 연구들은 은퇴설계와 금융이해력 간의 상관관계를 보였으며, 금융이해력

과 투자성과 간의 관계나 대출비용 간의 관계를 분석한 연구들도 있음.3) 

▒ 최근 여러 연구들은 금융이해력과 재무행태 간 인과관계 분석을 위해 도구변수

를 활용하거나 실험을 사용하기도 함.4) 

○ Drexler et al.(2012)은 단순화된 경험법칙을 사용한 교육이 재무행동을 개선

시키는 데에 효과적이었다는 결과를 제시함. 

○이의선·문정숙(2014)은 국내 대학생을 대상으로 한 실험을 통해 금융교육 전

달방식에 따른 금융교육 효과를 분석함.

2) Calvet et al.(2007, 2009), Hilgert et al.(2003) 등 참조. 

3) 은퇴설계와 관련하여서는 Lusardi and Mitchell(2014), de Bassa Scheresberg(2013) 등을, 

투자성과와 관련하여서는 Clark et al.(2014)를 참조. 아울러 대출비용과 관련된 연구들에

는 Moore(2003), Campbell(2006), Mottola(2013), Lusardi and Tufano(2009a), Utkus and 

Yong(2011) 등이 있다. 

4) 자세한 내용은 Collins and O'Rourke(2012) 참조.
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▒ 중국 농경지역에서의 실험을 바탕으로 사회연결망이 날씨보험수요에 미치는 영

향을 분석한 Cai et al.(2013)은 일부 소비자에게 제공한 금융교육이 다른 소비자

들에게 큰 양의 확산효과를 가져왔음을 보임. 

○한편 인도 농경지역을 대상으로 한 Gaurav et al.(2011)은 금융교육 프로그램

이 강수량보험 수요에 유의한 양(+)의 효과를 주었다는 결과를 제시함. 

○ Song(2012)은 중국 농촌가계들을 대상으로 한 실험을 통해서 복리개념을 배

운 농부들이 연금기여를 증가시켰다는 결과를 제시함.  

Ⅳ. 국내 보험소비자 금융이해력 현황 

1. 금융이해력 평가   

▒ 지난 10여 년 동안 금융이해력 측정에 가장 자주 사용된 대표적인 질문은 Big 

Three라고 불리는 복리, 실질수익률, 위험분산과 관련된 질문임. 

○ NFCS는 미국 성인들의 금융이해력 조사에서 Big Three 외에 추가적으로 담보

대출과 채권가격 관련 사항에 대한 문항을 이해도 평가 항목에 포함함.  

▒ 보험소비자 설문조사에서 국내 소비자의 일반 금융이해력을 조사한 결과, 복리, 

실질이자율에 대한 이해력 수준은 다른 주요국에 비해 낮은 것으로 나타났으나, 

위험분산에 대한 이해력 수준은 높은 것으로 나타났음. 

2. 보험이해력 평가

▒ 보험계약 관련 이해도를 조사한 결과, 변액보험상품은 예금자보호를 받을 수 없

다는 사실과 해지된 보험계약을 본래대로 부활시킬 수 있다는 사실에 대한 인지

도는 낮게 조사됨. 



요약 5

○보험소비자 설문조사5)에서는 소비자의 보험계약 관련 이해도를 알아보기 위

해 변액보험상품, 해지환급금, 청약철회, 위험보험료, 해지보험계약 부활, 공

시이율, 보험료지수 등에 대한 이해도를 조사함. 

○그러나 보험이해력의 경우 아직까지 일반 금융이해력 측정에 사용되는 Big 

Three와 같이 일반적으로 받아들여지는 질문 목록은 없음.

▒ 기존 관련 연구들은 보험상품이 종류에 따라 목적, 계약형태, 개념 등이 다르므

로, 모든 보험에 해당되는 일반적인 이해력 평가보다는 보험종류에 따른 이해력 

평가를 하는 경향을 보임.6)

○소비자는 특정 보험상품에 대한 이해력은 높지만, 다른 보험상품에 대한 이해

력은 낮을 수도 있음. 

▒ 소비자 보험이해력은 크게 위험에 대한 인식과 보험계약 이해력으로 나누어 볼 

수 있음. 

○먼저 위험의 인식, 위험에 대한 노출정도의 평가와 보험상품에 대한 일반적인 

이해가 필요함. 

○다음으로 보장이 필요한 경우, 개별적인 보험상품 또는 연금상품을 이해하고 

정보에 기초하여 적절한 상품을 구입할 수 있어야 함. 

3. 소비자 실험: 위험평가 및 상품구매 결정 

▒ 소비자의 위험에 대한 평가 능력과 보험상품 구매행동을 살펴보기 위해 변액연

금보험과 실손의료보험상품 구매 관련 실험을 실시함. 

○위험평가 및 상품선택에서 알아야 할 핵심개념을 제공한 후, 정보에 기초한 결

정에 도움이 되었는지를 평가함. 

5) 전용식 외(2014).

6) Tennyson(2011).
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○또한 소비자가 보험상품을 선택할 때 어떤 개념을 중요하게 생각하는지, 어떤 

개념을 모르는지 직접 선택하도록 함. 

▒ 동 실험결과는 일반 소비자들이 자신의 위험노출 정도나 위험보장 수준 등에 대

한 인식이 높지 않으며, 소비자가 위험보장 관련 의사결정에 참고할 수 있는 기준

이 필요하다는 것을 보여줌. 

○변액연금보험 실험의 경우, 보험가입 상태나 기대 연금수령액 등을 확인해 볼 것

을 요청하지 않은 경우에는 과반수 이상이 해당 내용을 인지하고 있지 않았음. 

○실손의료보험상품에 대한 이해평가 결과는 상품판매 시 예상 보험금에 대한 

예시를 통해 소비자의 이해를 높일 필요가 있음을 시사함. 

○아울러 실손의료보험상품의 개념과 보험료 변경주기, 비례보상에 대한 내용에 

대해서도 판매자의 추가적인 설명이 필요한 것으로 판단됨. 

Ⅴ. 보험소비자 금융이해력 강화 사례 

1. 웹사이트를 통한 보험 관련 핵심정보 제공

▒ 웹페이지를 통한 정보제공의 예로 미국 전미보험감독자협의회(NAIC)의 Insure U, 

영국의 Money Advice Service, 호주의 Money Smart의 보험부문을 살펴봄. 

○이들의 특징은 단순한 레이아웃과 통일된 구조를 구축하여 소비자가 정보를 

용이하게 검색할 수 있도록 했다는 점임. 

○ Insure U의 메인 페이지에서 정보를 찾기 위한 카테고리를 생애 주요사건별, 

생애주기별, 보험상품 종류별로 설정한 것은 참고할 만함. 

○또한 다소 방식의 차이는 있었으나 모든 웹사이트들이 소비자가 확인하여야 

할 최소한의 사항을 담은 핵심확인사항을 제공하고 있었음. 



요약 7

2. 연금계산기: 공적부문과 사적부문의 통합 계산체계

▒ 대부분의 국가에서 웹사이트를 통해 연금계산 서비스를 제공하고 있는데, 스웨

덴의 minipension.se와 호주 Smart Money의 Superannuation 계산기의 예를 살

펴 봄. 

○스웨덴의 경우 공적연금과 퇴직연금수당의 예상치를 제공하고, 총 연금수당 

예상금액을 제공함. 

○호주의 Superannuation 계산기는 수치뿐 아니라 단순화된 그래프로 결과를 

제공하여 소비자가 퇴직연령 또는 서로 다른 연기금 펀드에 따라 기대 분담금

이 어떻게 달라지는지 쉽게 확인할 수 있도록 하고 있음. 

3. 소비자 금융이해력 강화 프로그램 참여 

▒ 소비자가 처한 상황과 관련 있는, 시의적절한 프로그램 내용이 프로그램 참여를 

높이는 동시에 프로그램의 효과를 높임. 

○ SF OFE7)의 Financial Planning Days를 일대일 재무상담을 통한 소비자 참여 

확대 사례로 살펴 봄. 

▒ Yoong(2011)은 행태경제학을 금융교육 프로그램에 적용할 것을 제안하였는데, 

교육프로그램 참여를 독려하기 위해서는 소비자들의 현재편향, 시간비일관성에 

대해 고려해야 한다고 지적함.

○ 한편 교육대상이 되는 그룹의 특성에 유의해야 하는데, 예를 들어 젊은 소비자

들은 상대적으로 현재편향성향이 강하므로, 금융교육의 즉각적 혜택을 강조

할 필요가 있음을 설명함.

○아울러 사회적 선호나 동년배효과를 사용하는 방안도 언급함.

7) San Francisco Office of Financial Empowerment.
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4. 소비자 재무행태 변화 및 유지 

▒ 기존 연구들은 교육내용의 범위를 제한적으로 가진 경우나, 전달하고자 하는 몇 

가지 주요 개념에 초점을 맞추는 교육프로그램이 효과적이라고 보고함. 

○참여자들에게 기본적인 개념만을 가르친 후, 더 많은 정보를 어떻게 찾는지를 

가르쳐 주어 프로그램 참여 이후에도 행동변화를 유지하게 할 수 있도록 해

야 함. 

○ Bertrand et al.(2006)은 바람직한 행동변화 유지를 위해서 규칙적 알림, 개인

의 진척과정을 체크하고 시각화하는 방법 등을 사용할 것을 제안함. 

Ⅵ. 보험소비자 금융이해력 강화 방안

▒ 소비자의 보험 및 연금 관련 금융이해력 강화는 위험평가 능력과 위험 및 보험 

이슈에 대한 태도 등을 포함하는 일반적인 부문과 개별적인 보험계약 관련 이해

력으로 나누어 접근해야 함. 

○먼저 위험의 인식, 또는 위험에 대한 노출정도의 평가와 보험상품의 위험보장 

서비스 성격에 대한 교육이나 인식은 학교 교육, 웹페이지 등을 통한 일반교육

을 통해 강화하는 것이 효과적일 것임. 

○개별 보험계약에 대해서는 상품판매 과정에서의 정보전달 개선을 통한 보험소

비자 금융이해력 강화가 효과적일 것으로 판단됨. 

1. 위험인식 제고 및 위험평가 능력 강화

▒ 소득 관련 위험과 상해 및 질병 관련 위험을 다루었던 소비자 실험결과에서 알 

수 있듯이 일반 소비자들의 위험에 대한 인식이나 본인이 노출되어 있는 위험에 

대한 평가 능력을 개선할 필요가 있음. 



요약 9

▒ 학교 교육 과정에 위험관리 및 보험상품에 관한 내용을 보강할 필요가 있음. 

○ 특히 보험상품은 위험을 보장해 주는 서비스에 대해 비용을 지불하고 받는 서

비스임을 인식하도록 해야 함. 

○ 고등학교 교과 과정 중 필수과목에 위험관리 및 보험과 은퇴계획 관련 내용을 

도입하는 방안을 고려해야 함. 

▒ 아울러 위험평가 및 위험대비 정도 평가를 위한 재무진단 서비스를 소비자 접근

성과 사용 용이성 측면에서 개선해야 함.  

○ 아울러 공·사 협력을 통하여 국민연금, 퇴직연금 및 개인연금 예상 수령액을 

일괄적으로 확인할 수 있는 체계가 필요함. 

2. 정보에 기초한 올바른 개별 보험상품 선택  

▒ 소비자가 직면한 특정한 위험관리를 위해 정보에 기초한 올바른 상품선택을 하도

록 돕기 위해서 먼저 웹페이지를 통한 보험 관련 정보제공 방식 개선안을 제안함. 

○ 현존하는 웹사이트의 구조를 단순화해야 하며,8) 기본적인 내용을 담은 핵심 

확인 사항을 제공하고, 용량이 너무 큰 문서는 지양해야 할 것임. 

▒ 소비자가 보험상품을 구입하는 과정에서 보험판매자로부터 제공받는 정보와 관

련하여 상품설명서의 소비자 이해도 개선이 필요한 것으로 판단됨. 

○기존 연구들은 대부분의 소비자는 보험상품 관련 정보를 대면채널을 통해 얻

는다는 결과를 보고함.

○상품설명서 개선을 통해 상품판매자의 설명력을 개선하거나,9) 웹사이트에서 

상품종류별 핵심확인사항, 판매자에게 확인해야 할 질문 목록을 제공하여 소

8) 금융감독원 금융교육센터, 생명보험협회, 손해보험협회 웹사이트 등이 있다. 

9) 김해식 외(2013)는 소비자가 상품을 이해하는 흐름에 따라 내용을 전개하는 방식의 질의

응답형 핵심설명서를 모든 상품에 전면 확대할 것을 제안한 바 있다. 
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비자가 활용할 수 있도록 하는 안도 고려할 수 있음. 

3. 프로그램 참여, 재무행태 변화 및 유지 유도

▒ 소비자 금융이해력 강화 프로그램에 대한 홍보 등을 통해 마련된 도구들에 대한 

접근성을 높여야 하며, 소비자가 정보를 쉽게 찾을 수 있도록 구조도 재점검해야 

할 것임.  

○소비자들의 미루는 성향, 현상유지편향, 시간에 대한 비일관성을 고려하여 소

비자의 금융이해력 강화 도구에 대한 접근성 개선이 필요함. 

○너무 많은 양의 정보를 제공하기 보다는, 단순화된 형태로 정보를 제공하는 것

이 바람직함. 

○바람직한 행동변화 유지를 위해 규칙적 알림을 제공하거나, 스마트 폰 앱 등을 

사용한 개인별 진척도 제공 방안을 제안함.  

○아울러 소비자의 자발적 참여율이 높은 일대일 상담서비스를 강화할 필요가 

있음. 



Ⅰ. 서론

1. 연구배경 및 목적

글로벌 금융위기 이후 금융소비자 보호 강화의 일환으로 소비자의 금융이해력

(financial literacy) 제고에 대한 중요성이 부각되어 왔다. 과거에 비해 금융소비자들

에게 더 많은 책임이 이동하는 경향과 금융상품의 복잡성이 심화되면서 금융소비자가 

올바른 금융선택을 하기 위해서는 소비자의 금융이해력이 제고될 필요가 있다는 것이

다.10) 영국의 소비자 금융교육조직인 Money Advice Service(이전 CFEB), 미국의 

FLEC 등도 정부 차원에서 소비자금융교육을 추진하고 있다. G20/OECD의 금융소비

자보호상위원칙 또한 금융교육과 인식제고를 포함하고 있다. OECD INFE는 ‘금융교

육 국가전략 상위원칙’을 통해 국가적으로 조직화된 금융교육 접근을 권고하고 있다.  

특히 보험 및 연금 부문에 있어서 소비자의 금융이해력은 중요성을 가지는데,  보

험사건이 발생해야 서비스를 제공받을 수 있는 보험상품의 특성과 보험금 지급 조건 

등을 명시하기 위해 법률 용어를 사용하는 약관 등으로 인해 보험소비자는 일반적으

로 보험이 다른 상품에 비해 이해하기 어렵다고 인식하고 있다. 소비자들의 보험이

해력 수준이 낮을 경우, 위험에 대한 충분한 대비를 하지 못하거나, 상품을 이해하지 

못하고 구입할 경우 불만족으로 이어질 수 있다. 실제로 보험민원의 대부분은 상품

판매 단계 및 보험금 지급 단계에서 발생하는데, 상품에 대한 이해 부족이 상당 부분

10) 퇴직연금의 경우를 예로 들자면, 확정급여(DB: Defined Benefit)형에서 확정기여(DC: 

Defined Contribution)형으로 이동하면서, 연금운용의 주체도 기업에서 개인으로 이동하

고 있다. Lusardi and Mitchell(2014)은 새로운 금융상품 및 서비스가 확산되면서, 소규

모 투자자들의 금융시장 접근성이 높아진 반면, 소비자들에게 더 많은 책임이 전가되는 

경향이 있다고 설명하였다. 



12 조사자료집 2015-3

을 차지한다고 판단된다. 

그러나 많은 기존 연구들이 소비자 금융이해력 평가, 금융이해력의 중요성, 금융

이해력 강화 프로그램의 효과 등 금융이해력 일반을 다룬 반면, 보험상품에 초점을 

맞춘 금융이해력 관련 연구들은 매우 드물다. 이에 동 보고서는 보험 및 연금 관련 

상품과 연관된 소비자 금융이해력에 초점을 맞추어, 국내 소비자의 보험이해력 관련 

현황을 점검하고, 보험이해력을 강화하기 위해서는 어떠한 전략과 방법이 필요한지 

논의하고자 한다. 

2. 연구의 범위 및 구성 

본 보고서는 먼저 보험소비자 금융이해력과 금융이해력 강화의 중요성을 논의하

고, 국내 보험 및 연금 관련 소비자 금융이해력 수준을 점검하고자 한다. 특히 일반 

소비자를 대상으로 연금상품과 실손의료보험상품 구매결정과 관련한 실험을 통하여 

소비자의 위험인식 및 평가 정도를 살펴보고, 보험상품을 선택할 때 소비자가 중요

하게 생각하는 개념과 이해하지 못하는 개념을 조사한다. 아울러 효과적인 보험 및 

연금 관련 금융이해력 제고 사례 및 연구를 검토한 후, 국내 보험소비자 금융이해력 

현황과 모범사례들을 바탕으로 국내 보험 및 연금 관련 금융이해력 제고방안을 제시

하고자 한다. 

본 보고서의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 금융이해력의 개념과 함께 금융이해

력 강화의 중요성을 논의한다. 3장에서는 기존 연구들과 금융이해력 사례들을 통하

여 금융이해력과 소비자 재무행태 간의 관계, 금융교육의 효과, 보험교육 사례를 검

토한다. 4장에서는 국내 소비자들을 대상으로 한 설문조사 결과를 통해 국내 소비자

들의 금융 및 보험이해력 수준을 점검하고, 소비자 실험을 통해 소비자들의 보험관

련 의사결정을 분석한다. 5장에서는 보험소비자 금융이해력 강화 사례를 살펴본다. 

마지막으로 6장에서는 국내 소비자 금융이해력을 점검한 조사결과와 기존 사례연구 

결과들을 바탕으로 보험소비자 금융이해력 강화 방안을 제시한다. 



Ⅱ. 보험소비자 금융이해력의 중요성 

1. 소비자 금융이해력의 정의  

금융이해력(Financial Literacy)은 생애에 걸친 재무안정을 위해 자신의 재무적 자

원을 효과적으로 관리할 수 있는 지식과 기술을 사용하는 능력이라고 정의할 수 있

다.11) 금융이해력은 문헌에 따라 여러 가지 의미로 사용되는데, 금융상품에 대한 지

식, 금융 관련 개념에 대한 지식, 효과적인 재무 결정을 하는 데에 필요한 수학적 기

술이나 산술능력, 또는 재무설계와 같은 특정 활동에 참여하는 것 등의 의미로 사용

된다(Hastings et al. 2012).

한편 금융이해력을 금융역량(Financial Capability)과 구분하여 사용하기도 한다. 

이 경우 금융이해력은 지식과 기술에 초점을 맞춘 개념으로 이해되는 반면, 금융역

량은 실제로 소비자가 금융지식과 함께 바람직한 재무 결정을 하기 위한 수단과 기

술을 일상생활에서 적용할 수 있는 능력으로서 태도나 행동의 변화까지 염두에 둔 

개념으로 이해된다.12) 

동 보고서에서는 소비자의 지식과 아울러 소비자의 바람직한 태도 및 행동의 변화

를 포함하는 넓은 의미로서 금융이해력이라는 용어를 사용하도록 한다. 

11) “Financial literacy is the ability to use knowledge and skills to manage one’s financial 

resources effectively for lifetime financial security.”(Jump$tart 2015).

12) Financial Inclusion 2020 Financial Capability Working Group(2013).
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Box 1 금융이해력 관련 정의 

▒ Atkinson and Messy(2012)는 금융이해력을 건전한 재무결정을 하고 궁극적

으로 개인의 금융복지를 성취하는 데에 필요한 금융 인식, 지식, 기술, 태도 

및 행동의 조합으로 정의함. 

▒ Lusardi and Mitchell(2013)은 금융이해력을 재무계획, 부의 축적, 부채, 연

금에 대한 경제적 정보를 처리하고 정보에 기초한 결정을 내릴 수 있는 능력

이라고 정의함. 

▒ Money Advice Service(2013)는 금융역량을 갖춘 개인은 자신들의 목적을 

반영하는 행동을 취하면서 어떻게 돈을 사용할 것인가에 대한 정보에 기초한 

결정(informed decision)을 내리고, 위험과 혜택 간의 균형, 단기와 장기간의 

균형을 성공적으로 유지한다고 설명함. 

▒ 한편 OECD(2005)는 금융교육을 금융소비자 또는 투자자가 금융상품과 개

념, 위험에 대한 이해를 개선하고, 정보, 지도, 객관적 자문을 통해서 재무위

험과 기회에 대해서 인식하고, 정보에 기초한 선택을 하고, 어디서 도움을 받

을 수 있는지 알고, 그들의 금융후생을 개선하기 위한 효과적 행동을 할 수 

있는 기술과 자신감을 개발하는 과정이라고 정의함. 
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2. 소비자 보험이해력의 정의

소비자 보험이해력은 보험과 관련된 건전한 결정을 하고 궁극적으로 소비자의 금

융복지를 성취하는 데에 필요한 위험에 대한 인식, 보험 관련 지식, 기술, 태도 및 행

동의 조합이라고 정의할 수 있을 것이다. 특히 일반 금융이해력과 비교하여 보험이

해력에 있어서 소비자가 자신이 노출되어 있는 위험의 정도를 판단하는 것, 또는 위

험에 대하여 인식하는 것은 매우 중요하다.13) 

일반적으로 소비자들은 금융상품 중 보험상품 또는 보험계약을 이해하기가 어렵

다고 생각하는데, 그 이유는 일반 금융상품과 구별되는 보험상품의 다음과 같은 특

성 때문이라고 할 수 있다. 첫째, 보험상품은 일정 기간 동안 소비자의 위험을 보장

하는 서비스를 제공하고 그 서비스의 대가로 보험료를 받는 상품이다. 계약에서 보

장하기로 명시한 보험사건이 발생할 경우에만 보험금을 지급하게 된다. 따라서 소비

자가 위험보장 서비스의 개념을 이해하지 못할 경우, 사후에 보험사건이 발생하지 

않을 경우에는 보험금을 지급받지 못하므로 보험상품에 대한 효용을 저평가할 가능

성이 있다. 둘째, 보험은 계약에서 명시한 특정한 보험사건이 발생해야만 보험금이 

지급되는 일종의 조건부 계약이므로, 소비자가 보장받는 경우를 알아야 한다는 특성

을 가진다. 셋째, 보험의 종류에 따라 상품의 목적, 관련 개념, 계약형태 등이 다르므

로, 보험 관련 의사결정을 할 때에도 종류에 따라 필요한 보험이해력, 보험이해력의 

내용이 달라질 것이다. 마지막으로, 위험보장은 보험기간 동안 받고 있으나, 실제 보

상은 발생할 수도 있고 그렇지 않을 수도 있는 불확실한 사건, 또는 먼 훗날에 발생

할 사건과 같은 아직 발생하지 않은 사건과 관련되어 있다는 특성을 가진다. 

보험이해력은 크게 위험에 대한 인식과 보험계약 이해력으로 나누어 볼 수 있는

데, OECD(2008)는 각국에서 실시한 소비자의 위험 및 보험 이슈에 대한 태도와 관

13) 여기서 말하는 위험인식은 다른 금융상품과 관련된 위험과는 다소 맥락을 달리 한다. 

투자상품을 구입할 때의 ‘위험인식’은 투자상품을 살 경우 얻게 되는 위험에 대한 내용

이라고 한다면, 일반적인 보험이해력 부분에서 이야기하는 위험에 대한 인지는 소비자가 

자신에게 노출되어 있는 위험이 무엇인지, 얼마나 노출되어 있는지를 판단하는 것을 의

미한다. 



16 조사자료집 2015-3

련된 평가 내용을 다음과 같이 정리하였다. 

∙ 소비자가 자신의 위험노출 정도를 정확히 평가하고 있는가?

∙ 소비자가 보험 보장의 적절성을 알고 있는가?

∙ 필요한 경우 개선책을 강구하는가?

∙ 상품이나 계약을 선택하기 전에 여러 상품에 대해 비교분석하는가?

∙ 정보를 수집하는가? 수집한다면 어떤 원천을 이용하는가?

∙ 상품 종류에 따라 보험판매자에게 물어봐야 할 중요한 질문이 무엇인지 알고 

있는가?

∙ 보험회사와의 불일치가 발생할 경우 어디서 정보, 조언, 도움을 찾을 수 있는지 

알고 있는가? 

한편 금융감독원은 2007년 11월부터 ｢보험소비자가 알아두면 유익한 사항｣을 제

공해 왔으며, 2010년에는 보험가입과 계약유지를 위한 안내, 보험가입 시 알아두면 

유익한 사항, 주요 제도 개선 내역 등의 세 가지 영역으로 분류하여 업무자료를 게재

하였다. 금융감독원은 동 자료를 통해 보험상품 공시 안내자료를 활용하여 확인해야 

할 주요 내용을 다음과 같이 제시하였다. 

구분 확인해야 할 정보

가입 전 
보험료, 보장내용, 사업비 수준, 예정이율, 납입기간, 보험기간, 보험료 

납입방법, 특약, 이미 가입된 보험, 보장한도 금액, 보장대상 의료비

가입 시 

계약자의 권리 및 의무, 보험금지급 관련 유의할 사항, 보험금 

지급사유 및 면책사유

(변액보험 운용방법, 운용펀드, 각종 비용 및 수수료)

가입 후 
보장내용, 적립이율 현황

(자산연계형 보험 운용현황)

<표 Ⅱ-1> 계약 단계별 주요정보 

자료: 금융감독원.
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그러나 보험이해력의 경우 보험이해력을 가진 소비자가 알고 이해해야 할 주요 개

념이라고 받아들여지는 기준이 없다. 따라서 소비자의 보험이해력을 평가할 표준화

된 평가도구가 존재하지 않는다. 

3. 소비자 보험이해력의 중요성

금융이해력 부족은 소비자가 소비자후생을 극대화하는 최적의 결정을 할 수 없도

록 하며, 결국은 금융 및 사회적 소외, 정보의 비대칭성 심화, 시장참여자 간의 신뢰

저하, 높은 사회안전망 비용 등 부정적 외부효과를 발생시킨다. 다시 말해서, 금융이

해력 부족의 문제는 미시적인 문제를 발생시키는 동시에 거시적인 문제를 발생시킨

다고 할 수 있다. 소비자 금융이해력은 금융서비스의 품질을 제고하고 소비자들이 

자신들의 혜택을 위해 더 효과적으로 그 서비스들을 사용할 수 있도록 함으로써 경

제성장과 후생을 촉진하는 역할을 할 수 있다.14)  

소비자들은 화재로 인한 재산손해, 자동차 사고로 인한 손해 및 가해, 질병에 따른 

치료비용, 사고로 인한 치료비용 및 소득감소, 가구주의 사망으로 인한 유가족의 재

무적 어려움 등 여러 가지 위험에 노출되어 있다. 소비자가 자신의 위험노출 정도를 

인식하지 못하거나 위험에 제대로 대비하지 않은 상태에서 사고가 발생하게 되면 발

생한 사고를 수습하기 위한 많은 비용을 지불해야 하며, 이 과정에서 많은 재무적 손

실을 보게 될 수 있다. 이러한 상황은 저소득 계층에서 더 심각하게 나타날 수 있으

며, 경제적 상황을 악화시키거나 현재의 열악한 상황에서 벗어나지 못하도록 할 것

이다. 따라서 소비자가 위험에 대한 인식을 제대로 하지 못하거나 위험에 대한 대비

를 적절하게 하지 못 할 때 소비자후생이 감소할 수 있으며, 심각한 경우에는 저소득 

계층에 대한 공적 비용을 발생시키게 된다. 

OECD-US Treasury(2008)는 소비자의 연금 관련 금융이해력 강화 노력의 중요성

14) OECD-US Treasury(2008).
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을 연금상품의 특성과 관련하여 강조하였다. 무엇보다 연금상품은 지식뿐만 아니라 

계획기술(planning skills)과 계획하고자 하는 의지가 필요한 장기적이고 복잡한 상

품이므로 소비자가 연금상품 관련 금융이해력을 키우기 위한 도움이 더 필요하다는 

것이다. 이들은 일반적인 금융상품의 대부분은 경험에 의한 학습(learning-by- doing)

이 많은 경우에 도움이 되지만, 연금상품의 경우에는 관련 결정들이 일반적으로 반복

되지 않으므로 경험에 의한 학습이 거의 도움이 되지 않는다는 특징을 갖는다는 점

을 지적하였다. 또한 퇴직 관련 환경의 변화로 인해 부모의 경험도 소비자 당사자의 

연금상품 관련 결정에 그리 큰 도움이 되지 못한다는 것이다. 아울러 이들은 각국의 

연금개혁은 사적연금의 역할을 강화시키면서 사적연금상품의 대상도 전체 근로계층

으로 확대하도록 하는 추세를 보이고 있는데, 이러한 추세가 확대될수록 공감대 형

성과 정치적인 동의를 유도하기 위해 더 많은 대중이 연금개혁을 잘 이해하도록 하

여야 한다고 지적하였다. 

<그림 Ⅱ-1> 금융이해력강화를 통한 재무성과 개선방법 

자료: OECD(2008).
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소비자가 보험상품의 혜택과 위험을 제대로 이해하고 최적화된 의사결정을 할 때 

소비자후생은 제고될 것이며, 장기적으로는 보험회사의 이익을 가져올 것이다. 금융

시장은 권역 간 장벽이 허물어지고 있으며, 산업 내 경쟁뿐 아니라 권역 밖의 금융회

사들과 경쟁하여야 하는 상황이다. 따라서 보험회사가 고객을 유치하고 고객과의 관

계를 유지하는 것은 보험산업의 지속가능성에 있어서 그 중요성이 심화되었다고 할 

수 있다. 아울러 고객이 보험상품을 구입함으로써 소비자후생을 제고할 수 있음을 

인지할 때, 보험산업에 대한 신뢰도 문제 또한 자동적으로 해결될 수 있을 것이다.  



Ⅲ. 금융이해력과 재무행태  

다양한 문헌들은 금융이해력과 재무행태(financial behavior) 또는 금융이해력과 

재무성과(financial outcome) 간의 상관관계를 가지고 금융이해력의 중요성을 주장

하였다.15) 여러 연구들은 금융이해력이 은퇴계획, 저축, 부의 축적과 양의 상관관계

를 가진다는 결과를 제시하였다. 금융이해력과 소비자의 투자행태 간 관계를 연구한 

실증분석들은 금융이해력이 높을수록 주식시장에 참여 할 확률이 높아지거나, 수수

료가 낮은 투자 포트폴리오를 선택한다고 보고하기도 하였다. 한편 부채 및 신용 관

련 행태와 관련된 분석에서는 낮은 금융이해력 수준은 부채축적, 고비용 대출, 바람

직하지 않은 담보대출 선택, 주택압류 등과 상관관계가 있다는 결과를 제시하였다. 

1. 소비자 금융이해력과 재무행태 간의 관계

Lusardi and Mitchell(2014)은 소비자 금융이해력과 관련된 방대한 기존연구들을 

검토하였다.16) 아울러 금융이해력이 소비자의 경제적 결정에 얼마나 영향을 미치는

가를 검토한 연구들을 정리하였는데, 기존 연구들은 금융이해력이 금융과 관련된 실

수, 일상적인 재무관리 기술, 예비적 저축 보유, 금융시장 참여, 은퇴계획 수립, 대출 

관련 행태 등에 미치는 영향을 분석하였다. 

먼저 Calvet, Campbell, and Sodini(2007, 2009)는 스웨덴 투자자들의 행태를 평가한 

15) Hastings et al.(2012) 참조. 

16) 이들은 금융이해력(financial literacy)을 경제 정보를 처리하여 재무설계(financial planning), 

자산축적, 부채, 연금 등에 대한 정보에 기초한 결정(informed decisions)을 할 수 있는 

능력이라고 정의하였다. 
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결과, 소득과 교육수준이 낮은 이민자 가계의 경우 저다각화(underdiversifcation), 위험

자산비율 관성(risky share inertia), 배치효과(disposition effect)로 측정한 금융실

수(financial errors) 정도가 더 심해짐을 발견하였다. 직접적인 금융이해력 척도를 

사용하지는 않았으나, 낮은 소득, 낮은 교육수준, 이민자 신분은 낮은 금융이해력과 

관련 있다고 해석하였다. 한편 Hilgert et al.(2003)은 금융이해력과 대출관리, 저축, 

투자행태 등과 같은 일상적인 재무관리 기술 간 강한 상관관계가 있음을 보였다. 이

들은 단순한 정보제공과 교육의 차이점에 대해서 강조하였는데, 교육이 소비자의 행

동변화를 이루기 위해서는 정보, 기술체득, 동기부여가 함께 이루어져야 한다고 지

적하였다. 

de Bassa Scheresberg(2013)는 25세에서 34세 사이의 젊은 성인을 대상으로 한 

2009년 설문조사 분석에서 금융이해력이 높은 경우 또는 개인재무 관련 지식수준이 

높은 경우에 높은 비용의 대출 방법을 덜 사용하고, 은퇴 관련 계획을 더 세우고, 예

비적 저축을 더 하는 경향이 있다는 결과를 보였다. Lusardi and Mitchell의 여러 실

증분석들은 미국의 데이터를 사용하여 금융이해력이 높은 소비자들이 은퇴계획을 

더 수립하는 경향이 있으며, 은퇴계획을 수립할수록 더 많은 부를 축적한다는 결과

를 보여주었다. 다른 국가들의 소비자를 대상으로도 유사한 분석을 한 연구들이 존

재하는데, 금융이해력과 여러 은퇴계획 간의 상관관계는 금융이해력 측정치, 은퇴계

획에 대한 측정방법, 또는 실증분석을 고려한 제어변수들 등의 변화에도 상당히 강

건한 것으로 나타났다.17) 

Clark et al.(2014)은 미국 2만 명 이상의 근로자를 고용하고 있는 대형 금융회사

의 DC퇴직연금18) 관련 자료를 가지고, 금융지식이 더 많은 투자자가 그렇지 않는 

사람들보다 퇴직연금 투자에서 더 많은 수익을 얻는지를 분석하였다. 분석결과에 따

17) Lusardi and Mitchell(2014) 참조.  

18) 동 퇴직연금은 주식지수, 채권지수, 목표기간 펀드(target date funds), 라이프스타일 펀드

(lifestyle funds), 국제시장 펀드(international market funds), 신흥시장 펀드(emerging 

market funds), 부동산 펀드(real estate fund) 등의 선택을 포함한다. 이 회사에서 401(K) 

포트폴리오에서는 국공채 펀드, 물가연동채권(TIPS fund) 펀드, 채권형 펀드, 주식형 펀

드, 리츠지수펀드(REIT index fund) 등 16개 펀드를 제공한다. 
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르면, 금융이해력 수준이 높은 근로자들이 401(K) 포트폴리오에서 주식을 보유할 

확률이 높은 것으로 나타났으며, 유의하게 높은 기대초과수익률을 보이는 것으로 나

타났다.19) 한편 금융지식이 많은 근로자들의 투자 포트폴리오는 다소 변동성이 높

고, 고유위험에 조금 더 많이 노출되어 있는 것으로 나타났다.20)

금융이해력은 가계의 부채 측면에도 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 

Moore(2003)는 금융지식이 부족한 소비자그룹이 더 비싼 대출을 사용하는 경향이 

있음을 보여주었다. Campbell(2006)의 경우에도 유사한 결과를 보여주었는데, 금

융지식이 부족한 경향을 보이는 저소득·저학력 계층이 이자율이 하락하는 기간 동

안 기존 담보대출을 이자가 더 낮은 담보대출로 바꾸는 차환을 덜 한다는 결과를 제

시하였다. 금융이해력이 낮은 소비자가 신용카드 사용에 있어서 더 높은 비용을 지

불하거나(Mottola 2013), 높은 수수료를 지불하고 더 비싼 대출을 사용하고 있는 것

을 보여주었다(Lusardi and Tufano 2009). 한편 Utkus and Young(2011)은 소비

자의 금융이해력이 낮을수록 연금 계좌(401(k))를 담보로 대출하는 경향이 높다는 

결론을 제시하였다. 

한편, 금융지식 부족이 소비자의 은퇴 관련 경제적 후생에 얼마나 큰 영향을 미치

는지를 추정한 연구들도 존재하는데, Lusardi and Mitchell(2014)은 이러한 연구들

을 크게 은퇴 전 비용을 추정한 연구들과 은퇴기의 비용을 추정한 연구들로 나누어 

정리하였다.  

은퇴 전 비용과 관련된 연구들을 살펴보면, 네덜란드 데이터를 가지고 분석한 van 

Rooij et al.(2012) 연구의 경우, 고급 금융이해력 지수 75 퍼센타일과 25 퍼센타일 

간의 순부(net worth) 차이는 약 8만 유로로 추정된다는 결과를 제시하였는데, 8만

유로는 네덜란드 중위 가계의 순가처분소득의 약 3.5배에 해당한다. 고급 금융이해

력 지수 75 퍼센타일에 해당하는 소비자는 25 퍼센타일에 해당하는 소비자와 비교

19) 30년 이상 근속한 경우 금융지식이 낮은 동료들보다 25% 더 많은 퇴직펀드(retirement 

fund)를 적립하게 된다는 추정치를 제시하였다. 

20) 근로자들의 금융이해력 수준은 이자율, 인플레이션, 위험, 세금면제(tax offset), 회사의 

매치기여(match contribution) 관련 질문을 통해 온라인 설문조사로 측정되었다. 
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해서 자본시장 참여 확률이 17%p 높고, 은퇴계획은 30%p 더 많이 하는 것으로 추정

되었다. 

Calvet et al.(2007)은 스웨덴 자료를 사용하여 자산다각화 부족에서 오는 경제적 

비용을 추정하였는데, 분석 결과 스웨덴의 중위 투자자는 위험 포트폴리오에 대한 

약 2.9%의 연간 수익 손해, 또는 가처분소득의 0.5% 손해를 경험한 것으로 추정되

었다. 그러나 10%의 투자자들은 훨씬 더 높은 비용을 지불하는 것으로 나타났는데, 

가처분소득의 약 4.5%를 경제적 비용으로 지불하는 것으로 추정되었다. 

부채 관련 비용을 분석한 연구에는 Campbell(2006), Gerardi et al.(2013), 

Lusardi and Tufano(2009a) 등이 있는데, Lusardi and Tufano는 금융이해력 부족의 

비용 또는 지식부족으로 인한 거래비용을 계산하였다. 지식이 부족한 소비자들은 신

용카드 보유 인구의 29%를 차지하지만, 전체 신용카드 비용 중 이들이 지불하는 비

용이 42%를 차지하고 있는 것으로 추정되었다. 이 밖에도 관련 연구들은 월급날 대

출(pay day loan)과 같은 고비용 대출을 사용하는 소비자들의 경우 금융이해력 부족

으로 과도한 금융수수료를 지불하고 있음을 지적하였다. 

은퇴 후 금융이해력 부족의 비용을 분석한 연구들은 금융이해력이 은퇴 전뿐만 아

니라 은퇴 이후 대출, 저축, 투자결정에도 지대한 영향을 끼침을 보여주고 있다. 금

융지식이 많을수록 연금제도 관련 규칙(pension system rule)에 대해 더 많은 정보

를 갖게 되고, 퇴직계좌와 관련된 투자 수수료를 더 적게 지불할 것이며, 연금자산의 

다각화를 더 잘할 것이라는 것이 기존 연구들의 주장이다. Chan and Stevens(2008)

에 의하면  자신의 퇴직연금계좌에 대한 지식수준이 높은 소비자일수록 퇴직연금 유

인체계에 더 잘 반응하였으며, 지식수준이 낮은 소비자는 퇴직연금 유인체계에 대해 

반응하지 않았으며, 오히려 유인체계에 대한 잘못된 오해에 반응한다는 결론을 제시

하였다. 

실제로 은퇴자는 자신이나 배우자의 생존율, 투자수익률, 연금수입, 의료 및 기타 

비용 등을 예측하고, 이에 기초하여 관련 결정을 내려야 한다는 어려움이 있다. 아울

러 이러한 결정들은 대부분이 변경할 수 없고 후에 이들의 경제적 후생에 지대한 영

향을 미치는 것들이다. 따라서 금융이해력 강화는 은퇴 관련 재무결정을 개선시킬 
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것이라는 것이 관련 연구들의 설명이다. 

한편 전문가들은 금융이해력과 재무행태 간의 인과관계를 밝히는 데에는 다소 어

려움이 있다고 설명한다. 다시 말해서, 금융이해력이 바람직한 재무행태를 가져올 

수도 있지만, 특정 재무행태를 경험하는 것이 금융이해력을 높일 수도 있으며, 또는 

수리능력이나 일반적인 지적 능력, 인내심과 같은 제 3의 능력이 금융이해력과 바람

직한 재무행태에 모두 영향을 미칠 수도 있다는 것이다. 실증연구들은 이와 같은 내

생성 문제를 극복하기 위해 도구변수를 활용하거나, 실험을 사용하기도 하였다. 

중·저소득 소비자를 대상으로 한 금융교육 및 상담 프로그램의 효과를 평가한 

26개의 연구를 분석한 Collins and O’Rourke(2012)는 동 연구들의 방법론을 크게 

기술연구(descriptive studies), 실험연구(experimental studies), 유사실험연구

(quasi-experimental studies)로 분류하였다.21) 기술연구는 대조군 또는 비교 집단 

없이 특정 처치 전과 후의 결과를 비교하는 방식을 말한다. 이에 반해 실험연구는 무

작위로 주어진 처리집단과 대조집단의 차이를 분석하는 경우를 이르며, 유사실험연

구는 이와 유사하지만, 처리집단과 대조집단을 인위적으로 만든다는 차이가 있다.  

금융교육과 재무행태 간의 관계를 규명하기 위해 실험연구 또는 유사실험연구 방

법을 사용한 연구들에는 Skimmyhorn(2012), Bernheim et al.(2001), Cole and 

Shastry(2012), Drexler et al.(2012), Collins(2012), Choi et al.(2011) 등이 있

다.22) 

이 중 Skimmyhorn, Berheim et al., Cole and Shastry는 실험연구 방식을 이용

한 분석들에 해당한다. Skimmyhorn은 2007년과 2008년에 미국 군인을 대상으로 

실시되었던 8시간 금융이해력 과정의 효과를 분석하였는데, 동 과정이 도입된 직후

에 입대한 군인의 경우 저축계정에 해당하는 Federal Thrist Savings Plan에 대한 가

입률과 월별 저축액이 이전에 비교하여 2배로 증가하였다는 결과를 제시하였다. 

Berheim et al.과 Cole and Shastry는 미국 고등학교에 도입되었던 의무금융교육 

21) 연구자에 따라서는 실험연구를 대규모 자연실험(natural experiment)으로, 유사실험연구

를 소규모 현장실험(field experiment)이라고 표현하기도 한다(Hastings et al. 2012).

22) Hastings et al.(2012) 참조.
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관련 자료를 사용하여 동 교육의 효과를 분석하였다. Berheim et al.은 금융교육이 

부의 축적에는 영향을 주었다는 결과를 얻은 반면, Cole and Shastry는 고등학교 의

무금융교육은 부의 축적에 영향을 미치지 않았고, 오히려 금융교육을 의무화했던 주

들과 경제성장 간의 상관관계가 있었다는 결과를 보고하였다. 

한편 Drexler et al.이나 Collins, Choi et al. 등의 연구는 유사실험 연구 또는 소

규모 현장실험이라고 할 수 있는데, Drexler et al.의 경우 도미니카 공화국의 한 은

행에서 소규모 사업가들을 대상으로 실시한 두 가지 프로그램의 효과를 비교하였다. 

교육 프로그램은 크게 표준적 회계 교육, 단순화된 경험법칙(rule-of-thumb)을 사용

하였으며, 각각 다른 그룹을 대상으로 실시되었다. 약 1년 후 교육을 받은 사업가들

의 재무행태를 비교한 결과, 경험법칙을 사용한 교육이 회사의 재무적 행태, 객관적 

보고 품질, 수입 측면에서 유의적인 개선을 가져왔으며, 표준적 회계교육은 유의한 

효과를 보이지 않았다. Drexler et al.은 이와 같은 결과를 바탕으로 단순화된 경험

법칙을 사용한 교육이 재무행동을 개선시키는 데에 더 효과적이라고 결론지었다. 

Collins는 저소득층에 해당하는 144명을 대상으로 의무금융교육을 실시한 후 1년 

동안 효과를 분석하였는데, 교육참여자 자신이 판단한 금융이해력은 개선되었으나, 

저축이나 신용등급에는 큰 개선이 없었으며, 신용거래를 늘린 것으로 나타났다. 

한편 이의선·문정숙(2014)은 우리나라 대학생을 대상으로 하여 금융교육 전달

방식에 따른 교육의 효과를 분석하였다. 강의식 전달교육형(통제군), 강의식 전달교

육과 효율적 학습법을 응용한 효율적 학습형, 인지행동치료기법을 활용한 학습자 주

도형으로 각각 다른 세 그룹에게 금융교육을 제공한 후 금융교육 효과를 분석하였

다. 실험 결과, 금융이해력의 변화를 보인 그룹은 효율적 학습형과 학습자 주도형 그

룹이었으며, 금융행동의 변화를 보인 그룹은 행동변화형 그룹이었다. 

2. 소비자 금융이해력과 보험 관련 재무행태 간의 관계

중국 농경지역에서의 실험을 바탕으로 사회연결망(social network)이 보험수요
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에 미치는 영향을 분석한 Cai et al.(2013)은 일부의 소비자에게 제공한 금융교육은 

다른 소비자들에게 큰 양의 확산효과를 가져 왔으며, 동 확산효과는 사회연결망을 

통한 보험지식의 확산에 의해 이루어졌다고 결론지었다. 이들은 중국 농경지역에서 

날씨보험(weather insurance)에 대한 수요의 주요 제약은 금융교육의 부족이며 금

융교육은 가입률을 개선할 수 있음을 보였는데, 새로운 보험상품의 가입률을 높이는 

방법으로서 지역 네트워크에서 중심이 되는 개인들을 중심으로 교육을 제공하거나 

지원금을 제공하고, 사회규범 마케팅(social norms marketing)과 결합하는 방안을 

고려할 것을 제안하였다. 

한편 Song(2012)은 중국 농촌가계들을 대상으로 한 실험을 통해서 복리개념을 배

운 농촌 소비자가 연금기여를 증가시켰다는 결과를 제시하였다. 중국정부는 2009년 

NRSPIP(New Rural Social Pension Insurance Program)를 도입하였는데, 가계는 

다섯 가지 연간 기여금 중 하나를 선택할 수 있으며, 정부는 그 선택에 매칭 기여금

을 제공한다.23) 개인연금계좌는 개인 분담금, 정부의 매칭 기여금, 이자로 이루어지

며, 연간 연금수당(annual payout)은 개인연금 계좌 지분과 960 RMB의 보조금을 

포함하게 된다. Song은 1000개 가구를 대조그룹, 계산그룹, 교육그룹의 세 개로 나

누어 실험을 진행하였는데, 계산그룹의 경우, 30세에서 시작하는 여러 가지 분담금

에 따라 60세 이후에 받게 되는 기대 연금수당 수준을 계산하여 알려주었다. 교육그

룹의 경우, 복리에 대한 질문을 한 후 복리에 대한 기본 개념을 가르친 후, 계산그룹

에게 제공한 정보를 제공하였다. 실험 결과, 교육그룹의 경우 대조그룹의 평균 기여

금인 133 RMB에 비해 약 37%에서 40% 정도 높은 49에서 53 RMB만큼 기여금을 

증가시켰다는 결과를 얻었다. 

Cole et al.(2013)은 인도 농경지역에서 실시한 실험을 바탕으로 지수보험의 일종

인 강수량보험(rainfall insurance) 수요에 미치는 가격 및 비가격 요소에 대해 분석

하였다. 이들은 비가격 요소로서 신뢰, 유동성 제약, 금융이해력 및 금융교육, 행태

23) 선택가능한 가계의 분담금 종류는 100 RMB, 200 RMB, 300 RMB, 400 RMB, 500 RMB이

며, 이에 대해 정부는 각각 30 RMB, 35 RMB, 40 RMB, 45 RMB, 50 RMB을 매칭하여 

분담한다. 가계 분담금은 2010년 기준 1인당 연간 순소득의 2~8%에 해당하는 금액이다. 
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경제학적 요소들을 고려하였는데, 이들이 제공한 단기 금융교육은 강수량보험의 가

입에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 그러나 일반적인 개인재무관리, 

저축, 대출관리, 보험에 대한 교육과 함께 강수량보험 모의실험을 담은 게임을 포함

한 이틀 분량의 심화교육프로그램을  제공한 Gaurav et al.(2011)의 실험에서는 심

화교육프로그램이 강수량보험 수요에 유의한 양의 효과를 주었음을 보여주었다.24)

이와 같은 결과는 교육프로그램 내용 또는 방법에 따라 소비자의 행동변화에 미치는 

영향이 달라질 수 있음을 시사한다. 

24) 이들은 동 심화금융교육프로그램이 강수량보험 가입률을 8%에서 16%로 증가시켰다는 

결과를 제시하였다. 



Ⅳ. 국내 보험소비자 금융이해력 현황

1. 금융이해력 평가

지난 10여 년 동안 금융이해력 측정에 가장 자주 사용된 대표적인 질문은 Big 

Three라고 불리는 복리, 실질수익률, 위험분산과 관련된 질문이다.25) 동 질문들은 

2004년에 미국 HRS(Health and Retirement Study)에 추가되었는데, 동 조사는 50

세 이상 미국인 2만 6천 명 이상을 대상으로 격년으로 실시되는 패널조사이다.26) 또

한 미국 성인들의 금융이해력을 조사하고자 FINRA 투자자 교육 재단에서 실시하고 

있는 NFCS(National Financial Capability Study)에는 2009년에 Big Three 외에 추

가적으로 담보대출과 채권가격 관련 사항에 대한 이해도 평가 항목이 포함되었

다.27) Hasting et al.(2012)은 기존 연구에서 조사된 미국, 네덜란드, 일본, 독일, 칠

레, 멕시코, 인도네시아, 인도 등 8개국의 Big Three 질문의 정답률을 제시하였

다.28) 

25) Hastings et al.(2012)은 기존 연구들이 미국 소비자의 금융이해력을 어떻게 측정했는지 

정리하고 있다. 

26) http://hrsonline.isr.umich.edu/ last accessed on August 20, 2014.

27) http://www.usfinancialcapability.org/ last accessed on August 20, 2014.

28) 그러나 어떠한 측정치가 금융이해력을 가장 잘 측정하는지, 또는 어떠한 측정 방법이 재

무결과를 잘 예측할 수 있는지에 대해서는 이견이 존재하며, 전문가들도 이에 대한 추가

적인 연구가 필요하다고 지적한다.
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개념 질문 응답선택

이자율, 복리 

당신은 저축예금계좌에 $100를 가지고 있고 이자율은 연 2%라

고 하자. 당신이 이 돈을 그대로 놔두었다고 한다면, 5년 후 동 

계좌에 얼마를 가지게 될 것이라고 생각하는가?

$102 이상

$102
$102 이하

잘 모르겠음

응답거부 

물가상승률

당신의 저축예금계좌의 이자는 연 1%이고 물가상승률은 연 2%

라고 하자. 1년 후 당신은 동 계좌의 돈을 가지고 오늘보다 더 

많이 구매할 있는지, 같은 양만큼 구매할 수 있는지, 아니면 오

늘보다 더 적게 구매할 수 있는가?

오늘보다 더 

오늘만큼

오늘보다 덜

모르겠음

응답거부 

위험분산

다음 설명이 옳다고 생각하는가?

“단일 회사 주식을 구매하는 것이 일반적으로 뮤추얼 펀드보다 

더 안전한 수익을 제공한다.”

진실

거짓

모르겠음

응답거부 

담보대출 
15년 대출은 일반적으로 30년 대출보다 높은 월 상환금을 요구

하지만, 대출 총 기간의 이자는 낮을 것임

진실

거짓 

모르겠음

응답거부

채권가격 평가 만약 이자율이 상승한다면, 일반적으로 채권가격은 어떻게 되는가? 

상승할 것임

하락할 것임

변화없을 것임

상관관계 없음

모르겠음

응답거부

<표 Ⅳ-1> 2004년 HRS 및 2009년 SFCS의 금융이해력 설문 문항  

주: 1) 밑줄 친 응답이 정답.
2) 처음 세 문항은 HRS와 SFCS 공통 질문이며, 마지막 두 질문은 SFCS에 추가된 질문임.

자료: Hastings et al.(2012). 

보험연구원에서 실시한 ｢2014년 보험소비자 설문조사｣에서도 유사한 질문을 통

해 국내 소비자의 이자율, 물가상승률, 위험분산에 대한 이해력을 측정하였다.29) 소

29) ｢2014년 보험소비자 설문조사｣의 조사대상, 조사방식 등은 다음과 같다. 

    ■조사대상 : 전국(제주 제외) 만 20세 이상 성인 남녀

    ■표본크기 : 총 1,200명(유효표본)

    ■자료수집방법 : 구조화된 설문지를 이용한 가정 방문 일대일 개별 면접

    ■표본추출방법 : 거주 지역, 성, 연령, 인구 구성비에 따른 비례 할당 추출법(행정안전

부, 2014년 3월 주민등록인구통계현황 기준)
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비자들이 이자율(복리)에 대한 기본적 개념의 이해도를 측정하는 질문에 대한 전체 

정답률은 58.4%였으며, 연령대가 높아질수록 정답률이 하락하는 것으로 나타났다. 

동 정답률은 <그림 Ⅳ-1>에서 보는 바와 같이, 칠레나 인도와 비교하여서는 높은 수

준이나, 각각 82%, 78%, 71% 정답률을 보인 독일, 미국이나 일본에 비해서는 낮은 

수준이었다. 다음으로 실질이자율 관련 질문에서는 52.2%의 응답자가 정답을 선택

하였다. 

다양한 종목의 채권과 주식을 구입함으로써 주식시장에서의 투자위험을 줄일 수 

있다는 사실을 인지하고 있는 응답자는 74.3%로 미국, 일본보다도 더 높은 정답률

을 보였다. 비슷한 종류의 질문인 수익의 안정성 측면에서 단일회사의 주식을 구매

하는 것과 뮤추얼펀드를 구매하는 것을 비교하는 질문에 대한 전체 정답률은 56.9%

로 조사되어 첫 번째 위험분산 질문에 대한 정답률과 유사한 정답률을 보였다. 
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31 

Korea USA Japan Germany Chile India

복리 인플레이션 위험분산

<그림 Ⅳ-1> 국가별 금융이해력 수준 
(단위: %)

         자료: Hastings et al.(2012); 전용식 외(2014). 

 

  ■ 최대 허용오차 : 95% 신뢰수준에서 ± 2.83%

  ■ 조사기간 : 2014년 4월 20일 ~ 5월 15일(약 1개월)
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Box 2 2014년 보험소비자 설문조사: 일반 금융이해력30)  

※ 다음은 귀하의 금융이해도에 대한 질문들입니다. 각 항목을 잘 읽고 응답해 주십시오. 

문37. ○○님(본인)께서 축 계좌에 100만 원을 가지고 있고 이자율은 연 2%라고 가정하겠습니다. 

○○님(본인)께서 이 돈을 계좌에 그 로 놔두고 추가 인 을 하지 않는다면, 5년 후 축

계좌의 잔액은 얼마일까요?

      ① 102만 원 초과       ② 102만 원   ③ 102만 원 미만        ④ 잘 모르겠다   

   
문38. ○○님(본인)의 축 계좌의 이자는 연 1%이고 물가상승률은 연 2%라고 하겠습니다. 1년 후  

  동 계좌의 돈이 갖게 되는 구매력은 재와 비교해서 어떻게 달라질 것으로 생각하십니까?

      ① 증가할 것이다        ② 같을 것이다   ③ 감소할 것이다   ④ 잘 모르겠다  

문39. 아래의 설명이 맞으면 O, 틀리면 X로 응답해 주시고, 각 항목에 응답에 한 확신 정도를 보기와  

같이 ‘  불확실’하면 1 , ‘매우 확실’하면 5 으로 1에서 5  사이로 평가해 주십시오.

     

 
보기         전혀 불확실    약간 불확실       보통        약간 확실     매우 확실

             ①----------②----------③----------④----------⑤

 

항목
설명 O/X

확신 정도
맞음 틀림

39-1
다양한 종목의 채권과 주식을 구입함으로써 주식시장에서의 투자 

험을 일 수 있다
① O ② X

39-2
일반 으로 단일 회사의 주식을 구매하는 것이 뮤추얼펀드를 구

매하는 것보다 더 안정 인 수익을 제공한다 
① O ② X

문40. 투자 가능한 두 개의 로젝트가 있다고 가정하겠습니다. A 로젝트는 같은 확률로 10%나 6%의 

수익을 가져올 것입니다. B 로젝트는 같은 확률로 12%나 4%의 수익을 가져올 것입니다. 다음 

 어느 것이 호에 알맞은 설명입니까? 

           B프로젝트와 비교하여 A프로젝트는 (                         )

    ① 평균수익이 더 높고 리스크는 더 낮다

    ② 평균수익은 같고 리스크는 낮다

    ③ 평균수익이 더 낮고 리스크는 더 높다

    ④ 잘 모르겠다  

문41. ○○님(본인)께서 단하시기에 본인의 융이해력 수 은 어느 정도라고 생각하십니까?

    ① 매우 높음     ② 높음      ③ 보통      ④ 낮음      ⑤ 매우 낮음      ⑥ 잘 모르겠음      

30) 전용식 외(2014) 참조.
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투자 가능한 두 개의 프로젝트를 제시하고 평균수익과 리스크를 판단하도록 한 문

제에 대해서는 전체 정답률이 41.9%로 조사되었는데, 남성의 정답률(44.2%)이 여

성의 정답률(39.7%)보다 높게 나타났으며, 연령대별로 살펴보면 50대 및 60대 이상 

응답자의 정답률이 40% 이하로 나타났다. 

특성별 정답 오답 모름

전체 41.9 35.2 22.9

성별
남성 44.2 36.8 19.0

여성 39.7 33.6 26.7

응답자

연령

20대 44.7 39.2 16.1

30대 47.7 36.0 16.3

40대 50.4 33.6 16.0

50대 36.0 38.1 25.8

60대 이상 31.0 30.2 38.8

응답자

직업

화이트칼라 53.3 34.2 12.5

블루칼라 43.8 38.8 17.4

자영업 37.0 37.0 26.1

농/임/어업 16.7 0.0 83.3

주부 38.0 33.5 28.5

은퇴자 40.6 21.9 37.5

무직/기타 26.5 30.6 42.9

<표 Ⅳ-2> 리스크 및 평균수익에 대한 이해도 
 (단위: %) 

주: 농/임/어업은 표본이 적어 통계적 의미가 낮음.

자료: 전용식 외(2014), 2014년 보험소비자 설문조사.

한편, 다른 문헌들은 소비자가 판단하는 자신의 금융지식에 대한 평가나 자신의 

금융이해력에 대한 자신감의 정도를 가지고 금융이해력을 측정하기도 하였다.31) 일

반적으로 관련 문헌들은 자가평가와 테스트에 기반한 측정결과 간에는 양의 상관관

계가 있으며, 재무적 결과(financial outcomes)에 대한 예측력을 가진다고 보고하였

다. 그러나 다른 일부 연구들은 자가판단과 실제 재무결정 간에 항상 강한 상관관계

31) Hung et al.(2009).
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가 나타나지는 않는다는 점과 소비자는 대체로 실제 자신의 이해력을 과대평가하는 

경향이 있다는 점을 주의해야 한다고 지적하였다. 

<그림 Ⅳ-2>은 전용식 외(2014)에서 조사한 소비자들의 금융이해력 수준에 대한 

주관적 판단을 보여주고 있다. 한편 45.1%의 응답자가 자신의 금융이해력 수준을 

보통이라고 응답하였고, 44.5%의 응답자는 자신의 금융이해력 수준이 낮거나 매우 

낮다고 판단하였다. 인구 사회학적 특성별로 살펴보면, 성별로는 남성, 연령별로는 

40대, 직업별로는 사무직에 종사하는 그룹이 자신의 금융이해력 수준이 높다고 판단

한다고 응답하였다. 또한 소득 수준이 높을수록 자신의 금융이해력 수준이 높다고 

판단한 응답자의 비율이 높았다. 

금융일반에 대한 질문을 통해 측정한 객관적인 금융이해력 수준과 주관적인 금융

이해력 수준 판단 간의 관계를 살펴 본 결과, 금융이해력 수준과 주관적으로 판단한 

금융이해력 수준 간에는 유의한 양의 상관관계가 나타났다. 그러나 상관계수

(pairwise correlation coefficient)는 약 0.16으로 그리 크지 않은 것으로 나타났다.

<그림 Ⅳ-2> 본인의 금융이해력 수준에 대한 판단

(N=1,200) 

        자료: 전용식 외(2014), 2014년 보험소비자 설문조사.

이 밖에도 재무적으로 수준 높은 행동(behavior)에 기초하여 개인의 금융이해력

을 판단하고 이를 바탕으로 재무적 결과(outcome)를 예측한 연구들도 있다.32) 

32) 앞서 말한 측정치들은 각각 테스트기반 측정치(test-based measure), 자가평가 측정치

(self-assessed measure), 결과기반 측정치(outcomes-based approach)라고 분류하기도 한다.



34 조사자료집 2015-3

2. 보험이해력 평가 

한편 ｢2014년 보험소비자 설문조사｣는 일반적인 금융이해력과 더불어 보험 관련 

이해력을 알아보기 위해 변액보험상품, 해지환급금, 청약철회, 위험보험료, 공시이

율 등에 대한 소비자의 이해도를 조사하였다. 조사 결과, 해지환급액이 보험가입자

가 낸 보험료 총액보다 적을 수 있다는 사실에 대해서는 86.6%의 응답자가 인지하

고 있었다. 아울러 위험보험료는 보험계약 만기 시 돌려받을 수 없다는 사실에 대해

서도 71.1%의 응답자가 인지하고 있었다. 그러나 변액보험상품은 예금자보호를 받

을 수 없다는 사실과 해지된 보험계약을 본래대로 부활시킬 수 있다는 사실에 대한 

인지도는 각각 47.3%와 42.3%로 낮게 조사되었다. 이 밖에 공시이율과 보험금 간의 

관계, 보험료지수에 대한 인지도는 60% 정도 수준이었다. 

구분 정답 오답

변액보험상품과 예금자 보호 47.3 52.7

보험계약해지와 받을 수 있는 금액 86.6 13.4

청약철회와 보험료 환급 66.3 33.7

위험보험료 환급가능여부 71.1 28.9

해지된 보험계약 부활 가능여부 42.3 57.7

공시이율과 보험금의 관계 59.3 40.8

보험료지수와 가격비교 59.0 41.0

<표 Ⅳ-3> 보험이해도 정답률
 (단위: %) 

자료: 전용식 외(2014), 2014년 보험소비자 설문조사.

소비자들의 보험이해도 평균점수는 100점으로 환산할 경우 61.7점으로 조사되었

다(4.32/7). t-검정 결과, 여성과 남성 평균점수 간에는 통계적으로 유의한 차이가 

없는 것으로 나타났으나, 60세 미만 응답자와 60세 이상 응답자의 평균점수 간에는 

통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 60세 미만 응답자의 평균점수는 

100점 환산으로 62.1점, 60세 이상 응답자의 평균점수는 59.9점이었다. 
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앞서 살펴 본 일반 금융이해도 관련 평균점수의 경우에는 남성 평균점수가 여성 

평균점수보다 높았으며, 이들 간의 차이도 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 또

한 60세 미만 응답자와 60세 이상 응답자 평균점수 간에도 유의한 차이가 있는 것으

로 조사되었다. 

한편, 관련된 보험상품 보유 여부가 보험이해도에 영향을 미치는지를 살펴보기 위

해 t-검정을 실시한 결과, 보험에 가입되어 있지 않은 집단과 가입되어 있는 집단의 

평균점수 간에는 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 분석되었다. 문항별로 집단 

간 차이가 있는지를 살펴본 결과 ‘해지환급금이 총 납입보험료보다 적을 수 있다’는 

사실과 ‘보험계약 만기 시 위험보험료는 돌려받을 수 없다’는 사실의 경우에는 집단 

간 정답률의 차이가 있었으나, 나머지 문항에서는 차이가 없었다.33) 대부분의 문항

들은 보험상품 설명자료에 있는 내용들이며, 판매과정에서 판매자에게 설명을 들었

어야 하는 내용임에도 불구하고, 보험에 가입한 소비자가 관련 사실에 대해 이해하

지 못하고 있다는 것은 상품판매 과정에서의 보험계약 이해 개선을 위한 노력이 필

요함을 시사한다. 

이와 같은 현상은 변액보험 관련 질문과 공시이율과 보험금 간의 관계에 관련된 

질문에서도 나타났다. 변액보험과 예금자 보호 관련 질문에 대한 정답률은 변액보험

에 가입한 집단의 정답률 간에 통계적으로 유의한 차이가 없었으며, 공시이율과 보

험금 관련 질문에 대한 정답률 또한 저축성보험에 가입한 집단과 가입하지 않는 집

단 간의 유의한 차이가 없었다. 

33) 해지환급금 관련 문제에 대한 평균정답률은 보험 비가입집단의 경우 75%, 가입집단의 

경우 87%였으며, t-검정값은 -2.0724, p-value는 0.0192(H0: 평균이 같다)로 나타났다. 

계약만기 시 위험보험료 환급가능여부에 대한 평균정답률은 보험 비가입집단의 경우 

56%, 가입집단의 경우 67%였으며, t-검정값은 -2.0885, p-value는 0.0185로 나타났다. 
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Box 3 2014년 보험소비자 설문조사: 보험이해력 

※ 다음은 귀하의 보험관련 지식 및 보험 용어에 대한 질문들입니다. 각 항목을 잘 읽고 응답해 주십시오. 

문42. 보험과 련하여 아래의 설명이 맞으면 O, 틀리면 X로 응답해 주시고, 각 항목에 응답에 한 확

신 정도를 보기와 같이 ‘  불확실’하면 1 , ‘매우 확실’하면 5 으로 1에서 5  사이로 평가해 

주십시오.

보
기

          전혀 불확실                   보통                     매우 확실
               ①---------②---------③---------④---------⑤

항목
O/X

확신정도
맞음 틀림

42-1 모든 변액보험상품에 해서 자보호를 받을 수 있다 ① O ② X

42-2
보험계약을 해지하 을 때 받을 수 있는 액은 보험

가입자가 낸 보험료 총액보다 을  수 있다 
① O ② X

42-3
보험계약을 체결했더라도 일정 기간 이내에는 청약을 

철회하고 납입한 보험료를 그 로 돌려받을 수 있다 
① O ② X

42-4 험보험료는 보험계약 만기 시 돌려받을 수 있다 ① O ② X

42-5 해지된 보험계약은 본래 계약 로 부활될 수 있다 ① O ② X

42-6 공시이율이 높아지면 만기 시 지 받는 보험 이 늘어난다 ① O ② X

42-7
보장내용이 동일할 때 A상품 보험료지수가 120이고 B

상품 보험료지수가 110이면, A상품이 B상품보다 싸다 
① O ② X

 

한편 금융이해력 측정방법에 대한 추가적인 연구가 필요한 것과 마찬가지로, 소비

자가 보험이해력을 측정하기 위한 핵심 개념이 무엇인가를 포함하여, 소비자의 보험

이해력 측정에 대해서도 지속적인 연구가 필요할 것이다. 

실제로 기존 연구들에서 보험상품은 종류에 따라 목적, 계약형태, 개념 등이 다르

므로, 모든 보험에 해당되는 일반적인 이해력 평가보다는 보험종류에 따른 이해력 

평가를 하는 경향이 있음을 지적하였다.34) 소비자는 특정 보험상품에 대한 이해력

은 높지만, 다른 보험상품에 대한 이해력은 낮을 수도 있다는 것이다. 따라서 소비자

34) Tennyson(2011).
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가 보험과 관련된 금융이해력을 갖기 위해서 알아야 하는 핵심 개념은 크게 위험에 

대한 인식 및 평가와 보험계약 관련 이해력으로 나누어 살펴 볼 필요가 있다. 다시 

말해서 보험 관련 금융이해력 강화는 위험평가 능력과 위험 및 보험 이슈에 대한 태

도 등을 포함하는 일반적인 부문과 개별적인 보험계약 관련 이해력으로 나누어 접근

해야 할 것이다. OECD(2008)는 소비자의 위험 및 보험 이슈에 대한 태도와 관련된 

사항을 다음과 같이 제시하였다.35)

∙ 소비자가 자신의 위험노출 정도를 정확히 평가하고 있는가?

∙ 소비자가 보험 보장의 적절성을 알고 있는가?

∙ 필요한 경우 개선책을 강구하는가?

∙ 상품이나 계약을 선택하기 전에 여러 상품에 대해 비교분석하는가?

∙ 정보를 수집하는가? 수집한다면 어떤 원천을 이용하는가?

∙상품 종류에 따라 보험판매자에게 물어봐야 할 중요한 질문이 무엇인지 알고 있는가?

∙ 보험회사와의 불일치가 발생할 경우 어디서 정보, 조언, 도움을 찾을 수 있는지 

알고 있는가? 

계약 단계별로 확인해야 하는 주요 정보들과 개별 보험계약에 관련하여 알아야 할 

구체적인 사항들은 금융감독원에서 제시한 자료를 참고할 만하다. 

구분 확인해야 할 정보

가입 전 
보험료, 보장내용, 사업비 수준, 예정이율, 납입기간, 보험기간, 보험료 

납입방법, 특약, 이미 가입된 보험, 보장한도 금액, 보장대상 의료비

가입 시 

계약자의 권리 및 의무, 보험금지급 관련 유의할 사항, 보험금 

지급사유 및 면책사유

(변액보험 운용방법, 운용펀드, 각종 비용 및 수수료)

가입 후 
보장내용, 적립이율 현황

(자산연계형 보험 운용현황)

<표 Ⅳ-4> 계약 단계별 주요정보 

자료: 금융감독원.

35) OECD(2008).
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Box 4 보험이해력 평가 사례 

▒ 구체적인 보험상품 및 계약 관련 이해력 평가 사례로는 전미감독자협의회

(NAIC)의 보험 IQ Test, Tennyson(2011)이 연구에서 사용한 평가 문항, 

LIMRA가 생명보험 관련 문항들로 평가하는 LIIQ(Life Insurance Intelligence 

Quotient)를 들 수 있음. 

▒ 전미감독자협의회(NAIC)의 보험 IQ Test와 Bristow-Tennyson Quiz 문항은 

자동차보험, 건강보험, 손해보험, 주택보험, 생명보험, 연금보험 등을 두루 포

함하고 있음. 

<표 1> NAIC 보험 IQ Test 질문 문항  

구분 문항 정답

Q1 당신의 신용등급은 당신의 자동차보험료에 영향을 미치나요? 예

Q2 자동차보험은 모든 50개 주에서 법적으로 의무화되어 있습니까? 아니오

Q3
고용주에 의해 제공되는(open enrollment) 기간 내에만 단체건

강보험 보장수준을 바꿀 수 있습니까?
아니오

Q4
당신의 자동차보험계약서가 당신의 배상책임 보장이 

100/30/100이라고 명시한다면, 마지막 숫자는 어떤 보장을 나

타냅니까?
최대 재산손해 지불 

Q5
대부분이 사람들이 Medicare 서비스를 받을 수 있게 되는 연령

은?
65세

Q6
당신이 자의나 타의에 의해 직장을 떠나서 COBRA 하에서 건강

보험금을 받고자 결정한다면, 얼마만큼을 지불해야 하나요?
보장의 전비용

Q7
만약 차에 있던 개인물품을 도둑맞았다면, 어떤 보험상품이 이 

손해를 보장하겠습니까?
주택소유자보험 또는 

세입자보험

Q8 포괄보험계약(umbrella policy)이란 무엇입니까?
당신의 주요 

보험계약을 넘어서는 
부가적 보장

Q9 단기 장애보험은 어떠한 재무적 보장을 제공합니까? 소득의 일정비율

Q10
당신이 보험계약의 보험수익자가 되기 위해서는 그 사람의 친척

이어야 합니까? 
아니오 

 자료: NAIC.
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구분 문항 정답

Q1
일반적으로 새 차에 비해 오래된 차에 대한 자동차보험 보

장은 낮은 수준으로 가입하는 것이 현명하다
예

Q2
소송권한 제한(limited tort)을 옵션으로 선택한 자동차보험

계약은 사고 시 보험계약자를 다치게 한 사람을 소속할 계

약자의 권리를 제한하므로 보험료가 저렴하다

예

Q3
자가충당금(deductible)이 큰 보험계약은 보험회사가 소비

자의 손실에 대해 덜 보상하므로, 소비자에게 항상 불리하다
아니오 

Q4
생명보험은 자녀가 성장한 부부보다는 어린 자녀가 있는 부

부에게 더 의의가 있다
예

Q5
Medicare가 대부분의 비용을 보장하므로, 장기요양보험

(long term nursing home care)을 구매하는 것은 거의 의

미가 없다

아니오

Q6
소비자들은 보험회사가 파산할 경우 파산한 보험회사의 보

험금청구 일부를 지불하는 주 펀드에 의해 보호받는다
예 

Q7
주택보험(homeowner's insurance)계약은 대개의 경우 당

신 건물에서 손님이 상해를 입은 경우 치료비를 지불할 것

이다

예

Q8
연금상품은 투자기형 보험계약이나(cash-value) 생명보험

계약과 동일한 종류의 보험보장을 제공한다 
아니오

Q9
건강보험의 의료보장(managed care)은 환자가 의사로부터 

받는 치료에 더 많은 결정권을 준다
예

Q10
보험의 주목적은 소비자가 직면한 재무적 위험을 감소시키

는 것이다
예 

<표 2> Bristow-Tennyson Quiz 문항  

 자료: Tennyson(2011).
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3. 소비자 실험: 위험평가 및 상품구매 결정 

본 연구에서는 소비자 실험을 통해서 보험소비자의 위험인식 및 평가와 함께 보험

상품 구매행동에 대해 살펴보았다. 위험평가 및 상품선택에서 알아야 할 핵심개념을 

제공한 후, 정보에 기초한 결정(informed decision)에 도움이 되었는지 평가를 통해 

확인하고, 소비자가 보험상품을 선택할 때 어떤 개념을 중요하게 생각하는지, 어떤 

개념을 모르는지 소비자가 직접 선택하도록 하였다. 

실험에서는 연금보험상품과 관련된 의사결정을 하는 실험과 실손의료보험상품과 

관련된 의사결정을 하는 실험을 실행하였는데, 연금보험의 경우 30∼55세 일반인

을, 실손의료보험의 경우 30∼65세 일반인을 대상으로 하였다. 대상은 크게 네 그룹

으로 나누었는데, 연금보험과 실손의료보험의 경우 각각 확인사항을 제공한 그룹과 

그렇지 않은 그룹으로 나누어 실험을 실시하였다. 연금보험 실험군의 경우 국민연금 

예상수령액, 개인연금 예상수령액, 퇴직연금 수령가능액, 사망보험금(보장금액)에 

대한 정보를 가지고 올 것을 요청한 후, 상품설명서와 질문지를 변액연금보험 핵심 

확인사항과 함께 배부한 반면, 대조군의 경우에는 관련정보 확인요청이나 핵심 확인

사항을 제공하지 않고 상품설명서와 질문지를 배부하였다. 실손의료보험 실험군의 

경우에도 유사한 구조로 실험군에게는 보장성보험가입 여부, 보장성보험 보험료, 사

망보험금(보장금액), 실손보험 가입여부에 대한 정보를 미리 확인할 것을 요청한 후, 

상품설명서와 질문지를 보장성보험 확인사항과 함께 배부한 반면, 대조군의 경우에

는 상품설명서와 질문지만을 배부하는 방식으로 실험을 진행하였다. 
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구분 내용

조사 대상
∙ 연금보험(A군, B군): 만 30~55세 성인

∙ 실손보험(C군, D군): 만 30~65세 성인

표본 크기

∙ 연금보험 

A군: 35명, B군: 35명

∙ 실손보험 

C군: 35명, D군: 35명

조사 기간 2014년 11월 4일 ~ 2014년 11월 7일

조사 방법 Gang Survey

구분
연금 보험 실손 보험

실험군(A) 대조군(B) 실험군(C) 대조군(D)

질문지 배부

변액연금보험 

확인사항과 

질문지 배부

질문지만 배부

보장성보험 

확인사항과 

질문지 배부

질문지만 배부

상품설명서 
변액연금보험 핵심상품설명서와 

연금지급예시 배부

실손의료보장보험 상품설명서와 

보험금지급예시 배부

설문 진행
은퇴 대비, 보험가입 결정, 보험상품 

선택, 설명서 이해 관련 설문

질병 및 사고위험 대비, 보험가입 

결정, 보험상품 선택, 설명서 이해, 
실손의료보장보험계약내용 인지 

평가 관련 설문

<표 Ⅳ-5> 조사 설계 

가. 핵심확인사항 

앞서 설명한 바와 같이 실험군에게는 소비자가 자신의 위험노출 정도를 평가하고 

보험 보장의 적절성을 판단하기 위해 최소한 알아야 할 내용으로서 현재 가입하고 있

는 보험 또는 보장 내용과 함께 보장의 적절성을 판단하기 위한 기준을 제공하였다. 

아울러 각 보험상품계약에서 확인하여야 할 주요사항을 질문과 핵심단어를 통해 제시

하였다. 동 핵심확인사항들은 2장에서 제시했던 OECD(2008)의 확인사항, 금융감독

원의 계약 단계별 주요정보, Tennyson(2011) 등을 참고하여 작성하였다.    

연금보험 실험군의 경우 국민연금 예상수령액, 개인연금 예상수령액, 퇴직연금 

수령가능액, 사망보험금(보장금액)에 대한 정보를 미리 알아보도록 했으며, 변액연
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금보험 핵심 확인사항을 제공하였다. 확인사항으로서는 <표 Ⅳ-6>에서 보는 바와 

같이 최근 국민노후보장패널조사(KReIs: Korean Retirement and Income Study)

에서 제시된 평균 최저 월 생활비와 적정 월 생활비를 제공하였으며, 재무설계에서 

일반적으로 받아들여지고 있는 적정생활비 판단기준도 함께 제공하였다. 아울러 

변액연금보험과 관련하여 확인하여야 하는 사항들과 관련 핵심단어들을 <표 Ⅳ-7>

과 같이 제공하여 상품설명서를 이해하고 보험가입 의사결정을 내릴 때에 참고하도

록 하였다.  

실손의료보험 실험군의 경우에도 유사한 구조로 보장성보험가입 여부, 보장성보

험 보험료, 사망보험금(보장금액), 실손보험 가입여부에 대한 정보를 미리 확인하도

록 했으며, 보장성보험 및 실손의료보험, 비례보상에 대한 설명 등을 질병 및 상해 

위험 보장성보험 확인사항으로 제공하였다. 아울러 실손의료보험과 관련하여 확인

할 사항들을 <표 Ⅳ-9>와 같이 제공하였다. 

 

• 국민연금공단 국민노후보장패널 부가조사(2012년) 

  ▪ 평균 최저 월 생활비: 136만 9천 원(부부), 83만 4천 원(독신)
  ▪ 평균 적정 월 생활비: 192만 9천 원(부부), 119만 3천 원(독신)
• 일반적으로 은퇴 전 생활비의 70~80% 수준 

• 국민연금 수령가능액 확인 웹사이트(국민연금공단)
http://csa.nps.or.kr/finance/pensionCal.do

• 생명보험 가입조회

http://www.klia.or.kr/consumer/consumer_030101.do

• 손해보험 가입조회

http://www.knia.or.kr/retrieve/information01

<표 Ⅳ-6> 은퇴 대비 및 사망위험 대비 관련 확인사항 
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주요 질문 핵심단어

1. 이 상품은 어떤 위험보장을 제공하나요?

보장범위, 

보험금 지급사유, 

보험금 지급제한 사유,
보험기간

2. 이 상품을 구매한 계약자가 지켜야 할 사항은? 

보험료, 

보험료 납입기간, 

비과세혜택 조건

3. 계약자가 납입한 보험료는 어떻게 사용되고, 보험료 중 투자비

중은 얼마나 되나요?

저축보험료, 

위험보험료, 

사업비

4. 이 상품에서 향후 적립금은 얼마나 되고, 중도해지 시 해지환급

금은 얼마나 될까요?

적립금,

해지환급금

5. 투자된 원금은 언제라도 보장되나요? 최저보증

6. 자산운용과 관련해서 계약자가 부담하는 비용은?
자산운용수수료, 

보증수수료

7. 보험회사 파산 시 납입한 보험료나 지급될 보험금은 어떻게 보

호받나요?  
예금자보호

<표 Ⅳ-7> 변액연금보험 관련 주요 확인사항

• 실손의료보험이란 의료비 중 국민건강보험에서 보상하는 부분을 제외한 나머지를 보

험회사가 보상해 주는 민영의료보험임

• 동일한 목적과 동일한 사고에 대해 여러 개의 실손보험에 가입하였더라도 실제 손해를 

초과하지 않도록 상품별로 나누어 보험금이 지급됨

  예) 입원의료비 100%를 보상하는 실손보험 2개에 가입한 후, 치료비 50만 원을 지출  

한 경우: 상품별로 25만 원씩 총 50만 원의 보험금을 받게 됨

생명보험 가입조회 

http://www.klia.or.kr/consumer/consumer_030101.do

손해보험 가입조회 

http://www.knia.or.kr/retrieve/information01

실손의료보험 계약조회

http://medcost.knia.or.kr/

• 보장성보험이란 사망, 상해, 입원 등과 같이 사람의 생명과 관련하여 보험사고가 생겼

을 때 약속된 보험금을 제공하는 보험상품을 말함

   － 재해보장보험, 암보험, 건강보험 등이 이에 해당됨 

• 개인에 따라 다르지만, 한 연구에 의하면 보장성 보험료로 지출되는 금액은 월 소득의 

8∼10%가 적절하다고 제시하고 있음

양세정·주소현·차경욱·김민정(2013), “한국형 가계재무비율 도출 및 가이드라인 제안”, 
Financial Planning Review 제6권 3호

<표 Ⅳ-8> 질병 및 상해위험 대비 관련 확인사항 
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나. 실험결과

1) 변액연금보험

먼저, 은퇴에 대비하여 연금에 가입되어 있는지 물어보고, 연금에 가입되어 있는 

경우 예상 연금수령액을 적어달라고 요청하였다. 미리 찾아오도록 요청하지 않았던 

그룹(B그룹)의 과반수(56.7%)는 예상 연금수령액을 인지하고 있지 않았으며, 미리 

예상 수령액을 찾도록 요청했던 그룹(A그룹)의 경우에는 모두 알고 있다고 대답하

거나 대강은 알고 있다고 응답하였다. 

은퇴 후 예상 연금수령액의 충분성 판단과 관련해서 A그룹은 71%가 충분하지 않

다고 판단한 반면, B그룹은 90%가 충분하지 않다고 판단하였다. 충분치 않다고 판

단한 이유로는 모든 그룹에서 물가상승률 대비 수령금액 부족이라고 응답한 비율이 

가장 높았으나(A그룹: 52.0%, B그룹: 44.4%), A그룹의 경우에는 최저생계비, 부부

생활기준 등 판단 기준에 근거해서 충분성을 판단한 비중이 상대적으로 높았음을 알 

수 있었다. 특기할만한 점은 연금수령액을 모른다고 한 응답자 중 29.4%가 은퇴 후 

연금수령액이 충분치 않다고 응답한 것으로 보아, 정확한 기준에 근거한 이성적 판

단이라기보다는 막연히 부족할 것으로 예상하는 감정적 판단을 할 가능성의 여지가 

있음을 알 수 있었다.  

보험 가입여부를 결정하거나 보험상품을 선택하기 위해 찾아보는 내용은 A, B그

룹이 모두 유사하지만 순위에 차이가 있었다. 응답자들이 보험상품 선택 시 가장 많

이 찾아보는 항목은 해지환급에 대한 내용이며 차례대로 최저보증이율, 납입보험료, 

납입기간 등을 많이 찾아보는 것으로 나타났다. 그룹별로 살펴보면, A그룹에서 가장 

많이 선택한 항목은 보험상품 선택 시 해지환급, 최저보증이율, 예금자보호, 납입보

험료의 순서인 반면, B그룹에서 가장 많이 선택한 항목은 해지환급, 납입보험료, 납

입기간, 최저보증이율, 투자수익률의 순서를 보였다. 
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<그림 Ⅳ-3> 상품설명서에서 찾아보는 내용 

(단위: %)

         주: 중복선택 가능.

핵심상품설명서에서 이해하지 못하는 용어들을 모두 선택하도록 하였는데,  미상

각신계약비를 가장 많이 이해하지 못했으며 차례대로 Step-up 전환옵션, LTC 부리, 

편차감비용 등의 용어를 이해하지 못하는 것으로 조사되었다. 이 용어들은 보험상품 

선택 시 응답자들이 찾아보는 정보들과는 중복되지 않았다. 

<그림 Ⅳ-4> 상품설명서에서 이해하지 못하는 용어 

(단위: %)

  주: 중복선택 가능.
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보험상품 선택 시 보험 판매자에게 묻고 싶은 내용은 원금손실 가능성 여부라고 

응답한 경우가 가장 많았고, 투자 수익에 대한 정확한 수치, 만기 시 지급액, 펀드 운

용의 수익과 위험성 등의 차례로 응답하였다. 원금손실 가능성 여부 이외의 문항들

에 대해서는 그룹 간에 다소 차이가 있었다. A그룹이 판매자에게 묻고자 하는 내용은 

주로 투자와 관련한 내용으로 펀드 운용, 원금손실, 투자이익에 대한 수치 등이 높은 

비율을 차지한 반면, B그룹은 보험 만기 시 지급액에 대해서 질문하겠다고 응답한 비

율이 높았다. 

  

2) 실손의료보험

실손의료보험 관련 실험을 살펴보면, 상해 및 질병에 대비한 치료비가 충분한가에 

대한 질문에 C그룹과 D그룹 모두 대비는 하고 있으나 충분한 수준인가에 대해서는 

불확실하다고 응답한 비율이 가장 높았다. 상해 및 질병에 대한 대비가 충분하지 않

다고 한 응답자 중 C그룹과 D그룹 모두 현재 가입된 보험으로 치료비가 부족하다고 

대답한 응답자가 가장 많았으나, 정확한 상품 및 보장내용을 모른다는 응답과 충분

한지 여부를 판단하는 기준을 모른다는 응답의 비율도 높았다. 

 

<그림 Ⅳ-5> 상해 및 질병에 대한 대비가 충분한지 여부 

(단위: %)
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한편 소비자들이 실손보험상품 선택 시 찾아보는 내용은 납입보험료에 대한 내용

이며, 보장내용, 보장금액, 갱신 주기 등을 중점적으로 검토하는 것으로 조사되었다. 

다시 말해서, 주로 소비자의 관심은 지불하는 비용과 이후 받게 되는 혜택에 집중되

어 있었다. 

<그림 Ⅳ-6> 실손보험상품 선택 시 찾아보는 내용

(단위: %)

실험에서 제공된 상품설명서 중 사업방법서가 무엇인지 이해하지 못한다고 대답

한 응답자가 가장 많았으며, 다음으로 위험률(손해율), 제 2보험, 위험보험료, 비례

보상을 이해하지 못한다고 대답한 응답자들의 비율이 높았다. 또한 응답자들은 갱신 

시 인상되는 보험료와 보장범위, 동 보험이 보장하지 않는 부분을 상품설명서에서 

찾을 수 없었다고 응답하였다. 
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<그림 Ⅳ-7> 상품설명서에서 이해하지 못하는 용어  

      (단위: %)

<그림 Ⅳ-8> 상품설명서에서 찾을 수 없는 내용
 

     (단위: %)  

한편 C그룹의 경우 12명(34.3%)이, D그룹의 경우 13명(37.1%)이 실험에서 소개

한 실손의료보험에 가입할 의사가 있다고 응답하였는데, 가입 의사를 밝힌 응답자들

을 대상으로 예상 수령보험금, 실손의료보험의 특성, 보험료 변경 여부, 비례보상 등

에 대한 추가 질문을 하여 응답자의 해당 상품에 대한 이해를 평가하였다. 먼저 가상

의 상황을 설정하고 받을 수 있는 보험금 예상액을 질문한 결과, C그룹의 정답률이 

D그룹 정답률보다는 높았으나 여전히 낮은 수준의 정답률을 보였다. 그러나 동일한 

질병이나 상해를 보장하는 여러 회사의 실손의료보험을 중복가입했을 때 비례보상

을 받게 된다는 내용에 대한 이해는 C그룹이 월등히 높은 것으로 조사되었다. 
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<그림 Ⅳ-9> 보험 정보에 대한 정답률 

  (단위: %)

질문 정답

이 보험은 의료비 규모에 상관없이 약속된 보험금을 지급하는 보험이다 X

보장내용 변경주기인 15년 동안은 보험료가 바뀌지 않는다 X

동일한 질병이나 상해를 보장하는 여러 회사의 실손의료보험을 중복가입했더라도 

부담한 치료비에 대한 보험금은 보험회사들이 나누어 부담한다 
O

<표 Ⅳ-10> 실손의료보험상품에 대한 이해 평가 질문 항목 

이상의 내용을 요약해 보면, 변액연금보험의 경우 보험가입 상태나 기대 연금수령

액 등을 확인해 볼 것을 요청하지 않은 경우에는 과반수 이상이 해당 내용을 인지하

고 못하고 있는 것으로 조사되었다. 아울러 은퇴 후 예상 연금수령액이 충분치 않을 

것으로 판단한다고 응답한 경우, 물가상승률 대비 수령금액 부족 때문이라고 응답한 

비율이 가장 높았으나, 몇 가지 판단기준을 제공하였던 실험그룹의 경우에는 동 이

유 외에 최저생계비, 부부생활비 기준 등의 판단기준에 근거해서 판단을 할 비율이 

높게 나타났다. 소비자가 상품설명서에서 찾아보는 주요 내용은 해지환급, 최저 보

증이율, 납입보험료 등인 것으로 조사되었다. 핵심상품설명서에서 소비자가 이해하

지 못하는 어려운 용어들을 선택하도록 요청하였는데, 이러한 용어들은 쉬운 단어로 
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바꾸어 사용하거나, 용어 해설란을 추가하는 방안을 고려하거나 보험 판매자가 판매 

중에 쉽게 설명할 수 있도록 할 필요가 있는 것으로 판단되었다. 

실손의료보험 실험의 경우 상해 및 질병에 대한 대비가 충분치 않다고 대답한 응

답자가 많았는데, 보장성보험 가입 관련 내용 확인을 요청하지 않았던 대조그룹의 

경우 정확한 상품 및 보장 내용을 잘 몰라서라고 응답한 비율이 상당히 높았다. 또한 

동 보험상품에 가입할 의사를 밝힌 응답자들에게 해당 상품에 대한 이해도를 평가한 

결과, 예상 보험금에 대한 이해도는 실험그룹, 대조그룹 모두에서 낮게 나타났으나, 

비례보상에 대한 인지도는 실험그룹이 대조그룹보다 월등히 높게 나타났다. 

동 실험결과를 통해서 일반 소비자들이 자신의 위험노출 정도나 위험보장 수

준 등에 대한 인식이 높지 않으며, 소비자가 위험보장 관련 의사결정에 참고할 수 

있는 기준이 필요한 것으로 보인다. 또한 상품설명서에는 아직까지 소비자에게 

생소한 단어들이 사용되고 있어서 개선의 여지가 있음을 알 수 있었다. 실손의료

보험상품에 대한 이해평가를 통해 알 수 있었던 것은 상품판매 시 예상 보험금에 

대한 예시를 통해 소비자의 이해를 높일 필요가 있으며, 실손의료보험상품의 개

념과 보험료 변경주기, 비례보상에 대한 내용에 대해서도 판매자의 추가적인 설

명이 필요한 것으로 판단된다. 



Ⅴ. 보험소비자 금융이해력 강화 사례 

본 장에서는 소비자의 보험 및 연금 관련 금융이해력 강화 사례로서 주요국의 웹

사이트를 통한 핵심정보 제공, 소비자의 은퇴재무계획을 위한 연금계산기 제공 사례

와 함께 금융이해력 강화 프로그램 참여를 높이고 바람직한 행동유지를 위한 방안들

을 살펴보도록 한다. 

1. 웹사이트를 통한 보험 관련 핵심정보 제공 

미국의 전미보험감독자협의회(NAIC: National Association of Insurance Commissioners)

는 보험소비자 금융이해력 강화를 위하여 2006년 8월 Insure U라는 교육 프로그램

을 개설하였다.36) Insure U는 공익광고, 소비자 경고(consumer alerts), 뉴스, 모바

일 앱 및 게임, 소셜미디어 캠페인 등을 통해 보험에 관련한 정보 및 상품 선택 가이

드를 소비자들에게 제공하고 있다. 웹사이트의 메인 페이지에서는 소비자들이 원하

는 정보를 찾을 수 있는 카테고리를 생애 주요사건별(자동차 구입, 주택 구입, 이직, 

결혼, 출산), 생애주기별, 보험상품 종류별로 설정하여, 이 중 하나를 선택해서 찾을 

수 있도록 설계하였다. 생애 주요사건별, 생애주기 카테고리로 정보를 찾을 경우, 조

건에 따라 소비자들에게 필요한 보험상품에 대하여 추천하고, 상품 구매 전, 구매 과

정, 구매 후 소비자들이 고려해야 할 사항에 대한 가이드라인을 제공한다. 

36) http://www.insureuonline.org/index.htm/.
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<그림 Ⅴ-1> Insure U의 메인화면 

자료: Insure U(http://www.insureuonline.org/).

홈페이지에는 보험상품 종류별 카테고리 중 하나를 선택할 경우 자주 하는 질문

(FAQs), 해당 보험상품을 구입하기 전에 알아야 할 10가지 사항 등 해당 상품과 관

련된 핵심 확인사항 등이 정리되어 있다.
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<그림 Ⅴ-2> Insure U의 생명보험 부문 

자료: Insure U.

자료 내용 

FAQs

생명보험은 누구에게 필요한가?

나에게 맞는 종류의 생명보험상품은 무엇인가?

얼마만큼의 생명보험 보장이 필요한가?

생명보험상품 구입 관련 조언 

생명보험을 구입하기 

전에 알아야 할 

10가지 사항 

1. 당신의 보험니즈를 검토하십시오

2. 얼마만큼의 보장이 필요한지 결정하십시오

3. 현재 당신이 가지고 있는 생명보험계약을 평가하십시오 

4. 다른 종류의 보험계약들을 비교하십시오

5. 당신이 보험료를 납입할 수 있을지 확인하십시오

6. 보험판매자에게 당신의 보험계약의 미래가치를 평가하도록 요

청하십시오 

7. 현재 가지고 있는 보험계약을 유지하십시오

8. 보험계약 갱신에 대해 이해하십시오

9. 당신의 보험계약서를 주의 깊게 읽으십시오

10. 몇 년에 한 번씩은 당신의 생명보험계약을 검토하십시오 

<표 Ⅴ-1> 생명보험 자주하는 질문 및 응답(FAQs)내용 

자료: Insure U.
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Insure U 웹사이트의 특징은 첫째, 생애의 중요한 사건, 생애단계, 상품별로 정보

를 재정리함으로써 소비자가 여러 가지 접근을 통해 찾고자 하는 정보를 얻을 수 있

다는 것이다. 다음으로 각 카테고리를 선택하여 다음 단계로 이동하면, 선택한 내용

에 해당되는 핵심사항들을 정리하여 제시하고 있다는 것이다. 

NAIC에 의하면 자동차사고 발생 시 행동요령을 제공하는 WreckCheck Smartphone 

앱의 경우 22,500 이상 다운로드되었으며, 주택보험과 관련해서 가재도구 물품 목록

을 정리하는 앱인 My Home Scr.APP.book Smartphone 앱의 경우에는 48,000 이

상 다운로드된 것으로 집계되었다. 

다음으로 영국의 Money Advice Service(이하 MAS)는 정부가 구축한 웹사이트로

서 소비자의 재무개선을 돕기 위한 조언, 재무계획을 세우고 점검하는 데에 도움이 될 

도구와 계산기를 제공하고, 전화나 온라인을 통해 직접 소비자 상담 서비스도 제공하

고 있다.37) MAS는 매우 단순화된 레이아웃을 가지고 정보를 제공하고 있는데, 이 중

에는 보험 부문과 근로, 퇴직연금 및 은퇴 부문도 포함되어 있다.38) MAS는 근로, 퇴직

연금 및 은퇴 부문은 은퇴 관련 조언, 퇴직연금의 정류 및 은퇴소득, 연금 자동가입 관

련 정보 등을 제공하고 있으며, 각 항목을 선택하면 다음 단계에서 다시 핵심사항별로 

관련된 내용을 분류하여 설명하고 있다. 보험 부문도 유사한 구조를 가지고 있는데, 

위험보장의 종류에 따라 자동차보험, 생명 및 보장성보험, 주택보험, 애완동물보험, 여

행자보험 등의 카테고리를 제시하고 이에 따라 보험에 대한 정보를 제공하고 있다. 

상세 정보를 제공하는 페이지에서는 이해를 돕기 위한 동영상을 함께 포함하기도 

하는데, 대부분의 경우 동영상들의 분량은 2분을 넘지 않는다. 또한 페이지 맨 아래

에는 소비자가 내용을 검색하다가 질문을 할 수 있도록 온라인 대화(web chat) 버튼

이 있으며, 상담 전화번호도 제공하고 있다.39) 

37) https://www.moneyadviceservice.org.uk/en/.

38) MAS의 카테고리는 여러 수준의 범주가 공존하는 형태를 가지는데, 부채와 대출, 예산계

획과 자금관리, 저축과 투자, 퇴직연금과 은퇴, 수당, 출산, 사망 및 가족, 보험, 주택과 

담보대출, 부양 및 장애, 자동차와 여행 등으로 나뉘어 있다.  

39) 온라인 상담의 경우 주중에는 오전 8시부터 오후 10시까지, 토요일은 오전 9시부터 오

후 10시, 일요일은 오전 10시에서 오후 10시까지 상담이 가능하며, 전화상담의 경우 주

중에는 오전 8시에서 오후 8시까지, 토요일은 오전 9시부터 오후 1시까지 가능하다. 
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아울러 정보를 검색하는 중 동 웹사이트 사용에 대한 피드백을 받기 위해 작은 팝업

창을 통해서 정보가 도움이 되었는지, 얻은 정보가 행동변화를 가져올 것인지, 다시 동 

사이트를 이용할 것인지, 아는 사람들에게 동 웹사이트를 소개할 것인지에 대한 질문

과 이와 더불어 의견이 있을 경우 주관식으로 의견을 입력할 수 있도록 하였다.

<그림 Ⅴ-3> 영국 Money Advice Service의 보험부문  

자료: Money Advice Service.
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영국감사원(NAO: The National Audit Office)은 2013년 MAS에 대한 검토를 행

했으며, 동 검토보고와 의회특별재무위원회(the Treasury Select Committee)에 대

한 요구에 응답하기 위해 정부는 2014년 봄 MAS에 대한 독립검토를 의뢰하였다. 동 

보고서는 핵심성과지표(KPI: Key Performance Indicators)를 가지고 MAS의 성과

를 측정하였다. 동 지표들은 MAS가 소비자들이 원하는 도움을 주었는지, 소비자들

이 MAS로 인해서 바람직한 행동을 취했는가를 점검하고자 했다.40) 

주요성과지표
2013~2014년 

성과 

총 소비자 접속 1,650만 건

소비자가 필요한 정보를 제공받았다고 응답한 비율 85%

MAS가 행동을 결정하는 데에 도움을 주었다고 응답한 비율 73%

MAS에 다시 접속하겠다고 응답한 비율 92%

MAS를 추천하겠다고 응답한 비율 90%

대면 부채 관련 세션 수 175,000건

다섯 가지 주요 결과에 대한 성과 

(정기적 저축, 은퇴 이후를 위한 저축, 부양가족 부양, 자산 보호, 

건전한 부채관리) 

653,000건의 

긍정적인 행동 

정기적 금전관리 검토 
289,000개 

가계부 완성 

<표 Ⅴ-2> MAS KPI

자료: MAS.

호주 증권투자위원회(ASIC: Australian Securities and Investment Commission) 

산하 Money Smart 역시 앞서 살펴본 웹사이트와 유사한 기능을 하고 있다.41) ASIC

는 금융체계에 대한 소비자와 투자자의 신뢰를 제고하기 위한 전략적 우선순위의 하

나로 금융이해력과 투자자교육의 책임을 추진하고 있다. 보험부문에서는 보험상품군

40) HM Treasury(2014).

41) https://www.moneysmart.gov.au/.
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별 상품의 종류, 보장수준의 결정, 보험상품 가입 시 유의사항, 보험금 지급 요청 등

을 담고 있으며, 경우에 따라서는 3분 정도의 동영상과 구별되는 글씨체와 색으로 표

시한 핵심 조언(smart tip)도 제공한다. 

<그림 Ⅴ-4> 호주 Money Smart의 생명보험부문  

자료: Money Smart.

아울러 2014년 11월부터는 보험 관련 정보들에 대한 소비자의 접근성을 높이기 

위해 <그림 Ⅴ-4>에서 보는 바와 같이 웹사이트 홈페이지에서 녹색으로 표시된 상

위 메뉴틀에 보험항목을 이동시킨 바 있다. Money Smart 웹사이트의 보험부문 접

속 수는 다음과 같다. 
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기간 접속 수(건)

2013년 7월 ∼ 2013년 12월 67,170

2014년 1월 ∼ 2014년 6월 73,737

2014년 7월 ∼ 2014년 12월 75,466

<표 Ⅴ-3> Money Smart 보험부문 접속 수 

자료: Money Smart.

2014년 9월에 실시된 브랜드추적분석(brand tracking research)에 의하면 조사대

상자의 16%가 ASIC Money Smart 웹사이트를 방문한 후 자신들의 보험을 점검하거

나 바꾸었다는 결과를 보고하였다. 

 

2. 연금계산기: 공적부문과 사적부문의 통합 계산체계   

OECD 국가들은 대부분 개인연금명세서(Personal Pension Statement)를 제공하

고 있다.42) 연금명세서는 일반적으로 일 년에 한번 우편으로 발송하며, 대부분의 국

가들은 웹페이지에 개인이 부담하는 연금보험료(contributions)와 기대 연금수당

(benefits) 등에 대한 추가적인 정보를 제공하고 있다. 연금명세서를 제공하는 목적

은 연금가입자로 하여금 은퇴에 대해 생각하도록 하는 계기를 마련하고, 가입자의 

선택이 분담금에 어떠한 영향을 미칠지 생각하도록 하는 것이다. 또한 가입자가 은

퇴 후 일정한 생활수준을 영위하기 위해 현재 가입되어 있는 연금 이외에 추가적인 

저축이 필요한 경우 정보에 기초한 선택을 하도록 하고 있다. 특히 연금명세서가 제

공하는 정보 중 가장 중요한 정보는 은퇴 후 받게 될 연금수당의 추정과 퇴직연령에 

따라 기대 연금수당 금액이 어떻게 달라지는가에 대한 정보가 가장 중요하다고 할 

수 있다. 

Larsson et al.은 연금과 관련된 정보는 가입자의 생애에 일어나는 사건이나 계약

42) OECD-US Treasury(2008).
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자의 행동이 기대 연금수당(benefits)과 연금보험료(contribution)에 미치는 영향에 

대해 시의적절한 정보를 제공해야 한다고 설명하였다. 더욱이 연금정보는 기댓값이 

가지는 분산, 즉 신뢰구간에 대한 정보를 포함하여야 함을 강조하였다. 이들은 연금

정보를 회계정보(accounting information), 사건추이에 따른 행동정보(action 

course of event information), 위험정보(uncertainty[risk] information)로 요약하였

다. 따라서 연금에 대한 정보는 계약자 개인의 특성과 상황에 따라 달라지며, 앞으로 

어떠한 결정을 하느냐에 따라 달라질 수 있으므로, 웹사이트에서 제공하는 연금계산

기가 유용하게 사용될 수 있다. 실제로 대부분의 국가들은 연금명세서와 함께 웹사이

트를 통해 추가적인 정보를 제공하고 있다. 기대 연금수령액은 가입자 또는 소비자가 

지금까지 연금을 적립했는지, 얼마나 오랫동안 일을 해왔는지, 연금저축의 기대수익

률, 거시경제상황, 미래의 경제환경 변화 등에 따라 달라진다. 따라서 소비자가 여러

가지 퇴직연령, 연금개시 연령을 가지고 예상 수령액을 계산해 보고, 다른 요소들은 

기대 연금수령액에 어떻게 또는 얼마만큼 영향을 주는지 확인할 수 있다는 것이 웹페

이지가 제공하는 연금계산기의 이점이라고 할 수 있다. 정부에서 제공하는 연금계산

기의 예 중 스웨덴의 minpension.se를 살펴볼 필요가 있는데, 스웨덴사회보험청

(Swedish Social Insurance Agency), Premium Pension Authority(PPA)43)는 2004

년 퇴직연금을 제공하는 보험회사들과 함께 웹사이트를 구축하였다.44) 일반적으로 

개인의 총연금수령액은 공적연금(Public Pension), 퇴직연금(Occupational Pension), 

사적연금(Private Pension)이 제공하는 연금수당으로 이루어진다. 대부분의 국가에

서는 소비자가 가입한 공적연금에 대한 정보는 제공할 수 있지만, 사적연금이나 퇴직

연금 관련 정보는 제공하지 않고 있다. 그러나 minipension.se는 공적연금, 퇴직연

금수당, 사적연금수당 예상치를 제공하고, 총 연금수당 예상금액을 제공한다. 

43) PPA는 연금을 관리하고 펀드 선택을 위한 정보처리기관(clearinghouse)역할을 하는 정부

기관이다. 

44) https://www.minpension.se/.
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<그림 Ⅴ-5> 스웨덴 minipension  

자료: https://www.minpension.se/.

소비자가 연금국(Pensions Agency)에서 개인식별번호(PIN)를 이용하거나, 

e-identification, 은행 ID 등을 사용하여 시스템에 로그인을 하고 관련된 약관에 동

의하면, 동 서비스에 참여하는 모든 연금펀드들에 확인하여 소비자의 정보를 시스템

에 모으게 된다. 대체로 각 펀드들이 시스템에 응답하고 정보가 종합되는 과정은 하

루에서 이틀이 소요되며, 이후에는 소비자가 자신의 연금 관련 정보를 확인할 수 있

다. 동 웹사이트는 모바일에서도 사용할 수 있으며, 자주하는 질문 섹션, 전화상담 

서비스도 제공하고 있다.  

Atkinson et al.(2013)에 의하면 동 웹페이지는 많이 사용되고 있으며, 2004년 설

치된 이후 등록된 사용자는 115만 명이었으며, 하루당 방문자 수는 약 만 명인 것으
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로 보고하였다(2013년 기준).  

한편 앞서 소개한 호주 증권투자위원회의 Money Smart는 퇴직계산기를 포함하

여 예산 및 저축 계산기, 재무건전성 계산기, 담보대출 계산기, 부채 계산기, 투자 계

산기 등 재무계산기를 웹페이지와 모바일 앱 형태로 제공하고 있다.45) 호주 연금펀

드(Superannuation) 계산기의 경우 자신의 연령과 고려하는 은퇴연령, 연간 근로소

득, 현재 연금펀드(super) 잔액, 자발적 추가 납부 여부와 규모, 연금펀드 수수료 관

련 정보를 입력하면, 은퇴 시점에서의 예상 잔액과 수수료를 계산해 준다. 또한 수수

료율을 다른 펀드와 비교할 수 있는 옵션도 제공하고 있다. 항목들이 매우 단순화되

어 있으나, 각 항목 옆에 물음표로 표시된 메타설명을 제공하여 소비자의 이해를 돕

고 있다.46) 

이밖에도 호주의 경우 2011년 발표되어 개정된 국가금융이해력전략(National 

Financial Literacy Strategy)하에서 호주 증권투자위원회는 보건복지부(Department 

of Health and Ageing)와 호주국세청(ATO: Australian Taxation Office)과 공조하고 

있다. 보건복지부는 소비자가 고령 헬스케어에 대한 정보를 얻는 데에 도움을 주고자 

설치한 MyAgedCare라고 하는 웹사이트를 운영 중이다.47)

45) https://www.moneysmart.gov.au/tools-and-resources/calculators-and-apps/.

46) https://www.moneysmart.gov.au/tools-and-resources/calculators-and-apps/superannuation-calculator/.

47) http://www.myagedcare.gov.au/.
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<그림 Ⅴ-6> 호주 Money Smart의 Superannuation 계산기

     자료: Money Smart.

3. 소비자 금융이해력 강화 프로그램 참여 

가. 일대일 재무관리 상담: SF OFE

SF OFE(the San Francisco Office of Financial Empowerment)는 샌프란시스코

시 재무국 산하에 있는 금융이해력 강화 담당 부서로, 샌프란시스코 저소득 계층의 

금융포용(financial inclusion)을 위한 프로그램을 운영하고 있다.48) SF OFE가 운영

48) 미국의 CFE(Cities for Financial Empowerment)는 2008년 뉴욕시장 Michael Bloomberg

와 소비자보호국장 Jonathan Mintz, 샌프란시스코시의 전 시장 Gavin Newsom과 재무국

장 Jose Cisneros에 의해 만들어졌다. 현재 회원은 시카고, 하와이, 로스앤젤레스, 마이

애미, 뉴왁, 뉴욕시, 프로비던스, 산안토니오, 샌프란시스코, 사바나, 시애틀 등이며 뉴욕

시와 샌프란시스코가 공동 의장이다. 
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하고 있는 프로그램 중 SF Smart Money Network(SF-SMN)는 비영리 서비스 제공

자, 자선기부자, 지역 공공부문으로 이루어진 그룹으로서 고품질의 접근이 용이한 

금융교육 서비스를 제공한다. 금융교육 클래스 및 워크샵, 신용 상담, 무료 또는 저

수수료 계좌, 채무관리, 재무상담사와의 무료 일대일 상담 등의 서비스를 제공하고, 

Financial Planning Days, Financial Advice Line 등의 행사를 통해 전문 재무전문

가가 무료 개인 재무상담 세션을 제공한다. 이 중 Financial Planning Days는 무료

로 일대일 재무관리 상담을 제공하는 행사로서, 일반 재무계획, 실직 및 이직, 이혼, 

압류 등과 같은 특별한 상황 관련 상담, 투자계획, 은퇴계획, 소득세 계획, 유산 관련 

계획, 보험계획, 종업원 복지 등의 부문으로 나뉘어져 있다.49) 재무전문가 그룹들인 

Certified Financial Planner Board of Standards, Inc., Financial Planning 

Association, the Foundation for Financial Planning과 미국 시장협의회(the U.S. 

Conference of Mayors) 등 4개의 비영리 조직이 동 프로그램을 시작하였는데, 공·

사가 협력한 형태라고 할 수 있다. 

일반적으로 소비자들이 금융교육 프로그램에 자발적으로 참여하는 경우는 크게 큰 

문제가 발생하였거나, 큰 기회를 찾고자 할 때로 나눌 수 있다. 전자의 예로는 부채문

제로 파산하게 되는 경우를 들 수 있으며, 후자의 예로는 집을 사거나 새로운 사업을 

시작하는 경우를 들 수 있을 것이다. 따라서 전문가들은 금융교육과 상품을 연계하거

나, 일대일 상담, 직장에서의 금융교육 등이 효과적이라고 설명한다. 다시 말해서, 소

비자가 처한 상황과 관련 있는 시의적절한 프로그램 내용이 프로그램 참여를 높이는 

동시에 프로그램의 효과를 높인다는 것이다. 아울러 공공부문의 참여나 인증은 금융

이해력강화 프로그램을 금융회사의 단순한 홍보로 의심하는 시민들에게 신뢰를 제공

할 수 있다는 장점을 지닌다. 

49) http://financialplanningdays.org/about/.
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Box 5 Financial Planning Days: 보험 및 은퇴 관련 주제50)

▒ 은퇴계획(retirement planning)

○노후자금 마련: 어떠한 은퇴 후 노후자금 마련 방법을 고려해야 하는가?

○ 401(k), 403(b) 계획: 401(k)이나 403(b)을 위한 투자를 어떻게 선택해야 

하는가? 

○ IRA 계좌: 전통적인 IRA 계좌를 선택할 것인가, 아니면 Roth IRA를 선택

할 것인가?

○사회보장연금: 퇴직 후에 사회보장연금을 얼마나 받을 수 있는가? 

▒ 보험계획(insurance planning)

○생명보험보장: 얼마나 많은 생명보험이 필요한가?

○소득보장보험: 추가의 장애보험이 필요한가?

○장기요양계획: 어떤 종류의 장기요약보험을 고려해야 하는가?

○손해보험: 어떻게 내 집을 보험에 가입시킬 것인가? 

나. 행태경제학을 이용한 소비자 참여 유도

금융이해력과 관련된 기존의 행태경제학 관련 논의들은 주로 소비자의 금융이해

력이 강화되더라도 소비자의 행태경제학적 특성으로 인해 바람직한 행동변화로는 

이어지지 못할 것이며, 바람직한 행동유도를 위해서는 소비자의 금융이해력 강화보

다는 상품설계나 제도적 조치가 더 효과적일 것이라는 점을 지적했다.51) 그러나 최

50) http://financialplanningdays.org/event/san-francisco-financial-planning-day/.

51) 대표적인 예로서는 Save More Tomorrow Plan을 들 수 있는데, 동 프로그램은 퇴직저축에 입금하

는 미래 급여의 비율을 미리 공언하도록 하는 방법으로서 소비자의 행태경제학적 특성을 이용하여 

은퇴저축을 늘리도록 하는 상품설계이다. 더 자세한 내용은 Thaler and Benartzi(2004) 참조. 
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근 연구들은 소비자의 재무행동 개선에 있어서 금융이해력 제고를 위한 노력과 관련

한 상품설계 및 제도적 조치는 상호배타적인 것이 아니라 서로 보완적인 역할을 할 

수 있으며, 효과적 금융이해력 제고 프로그램을 위해서 소비자의 행태경제학적 특성

을 고려해야 한다는 의견을 제시하고 있다. 

Yoong(2011)은 행태경제학을 금융교육 프로그램에 적용할 것을 제안하였는데, 

크게 금융교육 프로그램 참여 및 완수 측면, 교육내용, 전달 및 지식 보유 측면, 바람

직한 행동변화 유도 및 유지 측면에서 살펴보았다. 

교육프로그램 참여를 독려하기 위해서는 사람들이 가지고 있는 현재편향(present 

bias), 시간에 대한 비일관성(time inconsistency)에 대해 고려해야 한다고 지적하였

다. Yoong은 현재편향적인 소비자들에게는 금융이해력 강화 프로그램 등록의 금전

적 비용 및 거래비용이 중요하므로, 등록을 위한 서류작성을 최소화하고 프로그램 

내용이나 수업을 형식 및 위치 측면에서 접근이 용이하도록 설계해야 한다고 설명하

였다. 또한 시간에 대한 비일관성이 심한 소비자들의 이해력 강화 프로그램 참여 이

행을 돕기 위하여 프로그램 참여를 지키지 못했을 경우 벌칙을 함께 제공하는 방안

도 고려할 수 있음을 언급하였다. 경우에 따라서는 기본 옵션(default)을 이용한 관

성을 사용할 수도 있는데, 금융교육 프로그램 참여에 있어서 선택적 참여(opt-in)방

식보다는 선택적 탈퇴(opt-out)방식을 사용하는 방안이 그 예가 될 수 있다. 

한편 프로그램 참여대상이 되는 그룹의 특성에 유의해야 하는데, 예를 들어 젊은 

소비자들은 상대적으로 현재편향성향이 강하므로, 금융교육의 즉각적 혜택을 강조

할 필요가 있으며, 손실회피적(loss averse) 소비자들에게는 금융 관련 실수로 인한 

부정적 결과를 강조하는 자료를 제공할 것을 제안하였다. 자신의 금융지식에 대해 

과신(overly confident)하는 소비자들의 경우 금융교육 전에 짧은 퀴즈를 치르도록 

하여 금융이해력 강화 프로그램 참여를 높일 수 있을 것이다. 아울러 만약 진행하고 

있는 금융이해력 강화 프로그램 참여율이 높다면, 높은 참여율을 알리거나 SNS를 통

해서 사회적 선호나 동년배효과를 효과적으로 사용하여 추가적인 참여를 유도할 수 

있다고 언급하였다. 
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구분 내용

미루는 성향

(procrastination)

시급한 행동보다 덜 시급한 일을 하거나, 자신에게 즐거

움을 주는 일을 하여 임박한 일을 나중으로 미루는 행동

현상유지편향

(status quo bias)
현재 상태와 유사한 상태에 머물고자 하는 경향 

시간에 대한 비일관성

(time-inconsistent 

preferences, 또는 hyperbolic 

discounting)

미래에 받는 보수에 비해 더 즉각적인 보수에 대해 강한 

선호를 가지는 경향, 이 경향은 두 보수 지급의 시점이 

현재에 가까워질수록 더 강해짐.

틀 효과

(framing effect)

정보가 어떻게 누구에 의해 제공되었느냐에 따라 같은 

정보를 통해 결론이 달라지는 현상 

심적 회계

(mental accounting)

암묵적으로 돈을 심리적 계정에 배분하고 그 안에서 돈

을 사용하는 것에 대해 크게 걱정하지 않는 경향 

과신 

(overconfidence)

자신에게 유리하거나 만족스러운 결과에 대해 지나치게 

낙관적이거나 과대평가하는 경향 

쏠림현상

(herding)

탐색비용과 복잡성을 줄이기 위해 다른 사람들이나 비

슷한 집단 구성원의 결정을 모방하여 의사결정을 하는 

경향 

어림법

(heuristics) 

문제해결 과정에서 어림 감정이나 상식 등과 같은 경험

에 기초한 방법을 사용하는 경향

<표 Ⅴ-4> 소비자의 주요 행태경제학적 특성(인지편향) 

자료: Sigma(2013)를 편집. 

4. 소비자 재무행태 변화 및 유지 

Yoong(2011)은 기존 사례들을 바탕으로 효과적인 금융이해력 강화 프로그램의 

특징을 제시하였다. 먼저 일반적으로 프로그램 내용의 범위가 좁은 경우나, 전달하

고자 하는 몇 가지 주요 개념에 초점을 맞추는 프로그램이 효과적이었다고 설명하였

다. 아울러 참여자들에게 기본적인 개념만을 가르친 후, 더 많은 정보를 어떻게 찾는

지를 가르쳐 주어 프로그램 참여 이후에도 행동변화를 유지하게 할 수 있는데, 이를 

위해서는 해당 프로그램이 끝난 후에도 관련 자료들을 쉽게 찾아볼 수 있도록 해야 
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하며, 주요 정보를 요약하고 쉽게 찾아볼 수 있도록 작성되어야 한다. 또한 효과적인 

금융이해력 강화 프로그램을 위해서 타겟이 되는 그룹의 특성에 맞는 내용, 자료들

이 사용되어야 함을 강조하였는데, 효과적인 자료의 예로서 뉴질랜드 퇴직 위원회

(New Zealand Retirement Commission)에서 사용한 비디오 자료를 소개하였다.52) 

다음으로 금융이해력 강화 프로그램이 단순화된 수단을 제공할 경우 소비자의 행

동변화에 더 효과적인 것으로 나타났는데, 72의 법칙(rule of 72)과 같은 실제에 바

탕을 둔 단순화된 법칙(rule of thumb), 문제해결 전략 등의 사용을 제안하였다.53) 

한편 바람직한 행동변화 유도 및 유지 측면에서 미루는 성향(procrastination)이 

강한 소비자들일 경우에는 즉각적인 결정이 가능하도록 금융이해력 강화 프로그램

을 설계할 필요가 있다고 설명하였는데, 예를 들어서 Bertrand et al.(2006)은 교육

프로그램 중에 은행에서 나온 전문가가 계정을 열기 위한 서류를 작성해 주는 방식

이 큰 효과를 얻었다는 결과를 보여주었다. 그러나 이러한 방법은 이해상충의 문제 

등이 발생할 소지가 있으므로, 신중히 고려해야 하는 방법이라고 덧붙였다. 행동변

화 유지를 위해서는 규칙적 알림을 제공하거나, 개인의 진척과정을 체크하고 시각화

하는 방법들이 사용될 수 있다. 아울러 교육 후 그룹미팅이나 온라인 포럼 등을 통한 

토의그룹의 활용도 생각해 볼 수 있다고 설명하였다.

52) https://www.sorted.org.nz/.

53) 복리로 투자한 자금이 2배가 되는 데 필요한 기간(년)을 대략적으로 계산하는 방법으로 

72를 연이율로 나누면 된다.  
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앞서 논의한 바와 같이 소비자의 보험 및 연금 관련 금융이해력 강화는 위험평가 

능력과 위험 및 보험 이슈에 대한 태도 등을 포함하는 일반적인 부문과 개별적인 보

험계약 관련 이해력으로 나누어 접근해야 할 필요가 있다. 또한 금융이해력 강화 프

로그램도 이와 같은 특성을 반영하여 실행할 것을 제안한다. 

먼저 위험의 인식, 또는 위험에 대한 노출정도의 평가와 보험상품의 위험보장 서

비스 성격에 대한 교육이나 인식은 학교 교육, 웹사이트 등을 통한 일반교육을 통해 

강화하는 것이 효과적일 것으로 판단된다. 다음으로 개별 보험계약에 대해서는 개별 

상품에 대한 정보 제공과 상품설명서를 사용한 보험소비자 금융이해력 강화가 효과

적일 것이다. 또한 상품판매 과정에서 판매자의 설명은 보험소비자의 해당 계약에 

대한 이해도에 지대한 영향을 미치므로, 보험소비자의 이해를 높이기 위한 노력이 

필요하다. 아울러 소비자의 금융이해력 강화 프로그램 참여를 높이기 위한 노력과 

함께 금융이해력 강화가 소비자의 행동변화로 이어지고 이 변화가 유지될 수 있도록 

하는 장치들도 마련되어야 할 것이다. 

1. 위험인식 제고 및 위험평가 능력 강화

소득 관련 위험과 상해 및 질병 관련 위험을 다루었던 소비자 실험결과에서 알 수 

있듯이, 일반 소비자들의 위험에 대한 인식이나 본인이 노출되어 있는 위험에 대한 

평가 능력을 개선할 필요가 있는 것으로 판단된다. 소비자들의 위험인식 제고 및 위

험평가 능력 강화를 위한 방안을 크게 학교 교육과 웹페이지를 통한 위험진단으로 

나누어 살펴보고자 한다.  
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가. 학교 교육 과정에 위험관리 및 보험 관련 내용 보강  

현황

• 동 연구가 실시한 소비자 실험결과, 소비자의 위험에 대한 인식이나 위험평가 능
력을 개선할 필요 

• 현재 국내 실과(기술, 가정) 교육과정에서 다루어지는 위험관리 및 보험 관련 내용
은 보강될 여지가 있음

개선방안

• 학교 교육 모듈에 위험관리 및 보험상품에 관한 내용 보강
• 특히 보험상품의 특성에 대한 이해 제고
• 초등학교 실과 과정에 기초적인 위험관리 및 보험관련 내용 보강
• 중학교 기술 및 가정 과정에 위험관리 및 보험관련 내용에 대한 설명 및 심화내용 

보충 
• 고등학교 교과 과정 필수과목에 위험관리 및 보험과 은퇴계획 관련 내용을 도입

하는 방안 고려 

참고

• Jump$tart 

먼저 학교 교육에서 담당할 수 있는 보험이해력 강화 부문은 위험인식 제고와 일

반적인 보험상품에 대한 이해일 것이다. 학교 금융교육 모듈에 위험 관리 및 보험 관

련 모듈을 강화할 필요가 있다. 국내 학교 금융교육은 주로 사회과와 실과(기술 및 

가정)에서 이루어지고 있다. 교과서에서 다루고 있는 위험관리 및 보험 관련 내용을 

살펴보면, 초등학교 실과 교과서에서 위험관리와 보험 관련 언급은 거의 없으며, 중

학교 기술 및 가정 교과서에서는 은퇴계획과 관련된 내용을 포함하고 있으나, 위험

관리나 보험 관련 내용은 개념 또는 용어만을 단순히 언급하는 수준인 것으로 파악

되었다.54) 고등학교 교과서의 경우, 가정과학 과목에서 금융소비자 교육을 다루고 

있는데, 위험관리와 관련해서는 단순 개념이나 용어를 포함하고 있는 반면, 보험 관

련 내용은 상대적으로 자세히 다루고 있었다. 은퇴계획과 관련해서는 교과서에 따라 

54) 자세한 내용은 초, 중, 고 교과과정을 바탕으로 금융소비자교육 내용을 분석한 김은정

(2012)을 참조.
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다루는 내용의 깊이에 차이가 있었다. 그러나 고등학교 과정에서 금융교육을 다루고 

있는 가정과학 과목은 선택과목이므로 동 과목을 선택한 학생들만이 해당내용을 학

습하게 될 것이다. 따라서 초등학교 실과 과정에 기초적인 위험관리 및 보험관련 내

용을 보강하고, 중학교 기술 및 가정 과정에서는 위험관리 및 보험관련 내용에 대한 

설명 및 심화내용을 보충할 것을 제안한다. 아울러 고등학교 교과 과정 필수과목에 

위험관리 및 보험과 은퇴계획 관련 내용을 도입하는 방안을 고려할 필요가 있다. 

Jump$tart의 학교 금융교육 기준 중 위험관리 및 보험부분을 예로 살펴보면, 1) 

일반적인 종류의 위험과 기초 위험관리 방법, 2) 재산 및 배상책임보험 보장의 필요

성, 3) 건강, 상해, 장기요양, 생명보험 보장의 필요성에 대한 학습을 기준으로 제시

하고 있으며, 각 기준별 교육내용의 개요는 <부록 1>과 같다.55)

아울러 학교 교육을 통해서 소비자가 보험상품은 위험을 보장해 주는 서비스에 대

해 비용을 지불하고 받는 서비스임을 인식하도록 해야 한다. 국내 소비자들은 보험

상품을 저축상품과 같이 인식하거나, 저축성 상품의 경우에도 보험상품의 자산관리 

측면과 위험보장서비스 측면을 혼합해서 생각하는 경향이 있다. 이러한 현상은 일본

에서도 발견할 수 있는데, Toshiaki(2014)는 우리나라의 교육보험에 해당하는 학자

금보험을 예로 들어서, 소비자들이 보장내용을 가장 중요하게 고려해야함에도 불구

하고 환급률을 더 중요시한다는 사실을 지적하였다. 그는 교육을 통해 보험과 저축

이 다르다는 점을 확실히 해야 한다고 주장하였다. 

55) Jump$tart Coalition for Personal Financial Literacy(2015)를 참조. 
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나. 위험평가 및 위험대비 정도 평가를 위한 재무진단 서비스 개선 

현황

• 소비자 실험결과, 다수의 소비자는 위험 대비 정도에 대한 인식이나 판단이 부족
한 것으로 나타남

• (은퇴 후 예상 연금수령액, 상해 및 질병을 대비한 치료비 충분 여부 등)  

개선방안

• 최근에 구축된 금융감독원 간편재무진단은 비교적 소비자가 사용하기 편리하도록 
구성되어 있으나, 추가적인 개선의 여지가 있음

• 진단결과의 도움말 제공형식 개선(메타설명 형식, 추가적인 웹페이지)
• 공·사 협력을 통하여 국민연금, 퇴직연금 및 개인연금 예상 수령액을 일괄적으

로 확인할 수 있는 체계 필요 
• 재무진단서비스에 대한 적극적인 홍보

참고

• 스웨덴 minpension.se 

일반인들이 자신이 직면한 위험에 대해 확인하고, 자신의 위험 대비 정도에 대해 

평가할 수 있도록 돕는 도구로서 웹페이지를 통한 위험평가 방법을 살펴보고자 한

다. 금융감독원은 2014년 10월 금융교육센터에 재무진단서비스를 개설하였다.56) 

소비자가 관련 정보들을 입력하고, 재무목표, 소득과 지출, 부채관리, 저축과 투자, 

위험관리, 연금과 은퇴, 상속계획 관련 질문들에 응답하면 소비자의 재무상태에 대

한 진단을 제공하며, 간편 진단과 정밀 진단 중 하나를 선택할 수 있다. 이 중 위험관

리 부문에서는 질병이나 상해에 대한 대비, 사망이나 장애 시 부양가족의 생계 영위

에 대한 대비, 재산손해에 대한 대비 등에 대한 점검을 하고 있으며, 연금 및 은퇴 부

문에서는 연금 가입여부와 예상 연금 수령액, 10년 내 은퇴 여부에 대한 답변을 바탕

으로 재무진단을 하고 있다.

진단결과는 <그림 Ⅵ-1>에서 보는 바와 같이 간단한 진단결과를 양호, 주의, 미흡

으로 구분하여 그림과 함께 요약한 후 진단내용 및 제안사항, 참고할 만한 사항들을 

56) http://edu.fss.or.kr/fss/edu/pfms/com/index.jsp/.
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링크 형태로 제공한다. 단순화된 구조와 일목요연한 결과는 소비자가 이해하고 사용

하기에 편리하게 설계되어 있다. 특히 참고사항으로 제공되는 실손의료보험 중복가

입여부 확인, 보험가입현황 확인 링크와 국민연금수령액 확인 링크가 유용할 것으로 

판단된다. 다만 참고자료로 제공되는 설명자료들이 소비자에게 실질적인 도움을 제

공하기 위해서는 개선의 여지가 있는데, 첨부파일 형태보다는 메타설명 형식으로 삽

입하거나 추가적인 페이지의 링크로 연결하는 것을 고려할 수 있을 것이다. 그러나 

소비자에게 도움이 되는 도구라 할지라도 소비자가 이러한 사이트에 대해 알지 못한

다면 사용할 수 없을 것이므로, 재무진단 페이지에 대한 적극적인 홍보가 필요하다. 

또한 소비자가 재무진단 서비스를 사용하기 위해서는 금융교육센터 홈페이지를 방

문하여 체험참여마당을 클릭하고, 메뉴 중 재무설계를 선택한 후, 다시 참 쉬운 재무

진단 순으로 여러 단계를 거쳐야만 하도록 되어 있다.57) 따라서 소비자의 재무진단 

서비스 활용도를 제고하기 위해서는 금융교육센터 홈페이지에서 눈에 쉽게 띄는 곳

에 바로 링크를 마련하여 소비자가 서비스에 쉽게 접근할 수 있도록 해야 할 것이다.

아울러 국민연금공단은 국민연금, 퇴직연금, 개인연금 시뮬레이션을 통해 예상 연

금수령액을 제공하는 재무설계 서비스를 제공하고 있는데, 국민연금의 경우에는 공

인인증서를 가지고 접속하여 관련 자료를 확인할 수 있으나, 퇴직연금 및 개인연금 

설계를 위한 정보는 소비자가 입력하도록 되어 있다.58) 장기적으로는 스웨덴의 

minpension.se와 같이 사적 부문과의 협력을 통해서 퇴직연금 및 개인연금 관련 자

료를 일괄적으로 확인하고, 이에 바탕을 두어 총 연금수당 예상금액을 제공하는 방

식을 고려할 필요가 있다. 또한 재무진단 서비스의 경우와 마찬가지로 동 서비스에 

대한 홍보를 통해 사용을 장려해야할 것이다.59) 

57) 현재는 금융교육센터 홈페이지 우측 하단 알림판에 광고로 나와 있으나 광고는 몇 초 

후 다른 내용으로 계속 전환되는 형태이다. 

58) http://csa.nps.or.kr/finance/pensionPlan.do/.

59) 금융위원회는 2014년 말까지 연금포털시스템을 구축할 예정이었으나, 정부 부처 간 협력 

문제로 연기되었다.
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<그림 Ⅵ-1> 금융교육센터 간편재무진단 결과: 위험관리 및 연금과 은퇴 

    자료: 금융감독원 금융교육센터 “참 쉬운 재무진단”. 

2. 정보에 기초한 올바른 개별 보험상품 선택 

앞서 언급한 바와 같이 보험상품의 경우 보험상품의 종류에 따라 상품의 목적, 개

념, 계약형태 등이 다르므로, 보험종류에 따른 이해력이 요구된다. 따라서 학교 교육

이나 일반재무상담서비스 등이 소비자의 일반적인 위험인식이나 위험 평가 능력을 

개선하는 역할을 해야 한다면, 소비자가 개별적인 보험상품 또는 연금상품을 구입하

고자 할 때 정보에 기초한 올바른 의사결정을 하도록 하기 위해서는 조금 더 구체적

인 정보제공 방법들이 필요할 것이다. 동 연구에서는 이러한 방법들을 웹페이지를 

통한 방법과 상품판매 시 사용되는 상품설명서를 중심으로 살펴보도록 한다. 
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가. 웹페이지를 통한 보험 관련 정보제공 방식 개선 

현황

• 소비자 실험결과, 소비자에게 자신의 위험에 대한 평가를 하기 위한 기준을 제공
해야 할 필요  

• 현재 웹페이지들은 너무 많은 양의 정보를 소비자가 사용하기 어려운 구조로 제
공하고 있음

개선방안

• 구조를 단순화할 필요(Insure U와 유사한 형태로 다중 카테고리를 사용하는 방안
도 고려)

• 기본적인 내용을 담은 핵심확인사항을 제공하고, 용량이 너무 큰 문서파일은 지양 
• 학교 금융교육과정에서 핵심확인사항을 다루거나, 핵심확인사항을 확인할 수 있

는 사이트에 대한 정보를 제공

참고

• 미국 NAIC Insure U(핵심확인사항, 구성)  
• 영국 Money Advice Service, 호주 Money Smart(구성)

먼저 Ⅴ장에서 살펴 본 미국 NAIC의 Insure U 사이트나, 영국 MAS, 호주의 

Money Smart 사이트 방식의 보험상품별 핵심확인사항 제공을 제안한다. 현재 금융

감독원 금융교육센터 홈페이지는 <그림 Ⅵ-2>에서 보는 바와 같이 교육대상별(연령

별)로 구분이 되어있으며, 연령별 관련 금융지식을 통합적으로 제공하고 있다. 금융

상품별 내용, 예를 들어 보험과 관련된 내용을 확인하려면 ‘금융교육 정보검색’ 메뉴

에서 ‘주요 금융정보’를 선택한 후 보험부문에서 관련된 내용을 pdf 문서로 확인하거

나, ‘금융지식’ 메뉴에서 ‘금융교육 자료방’에서 자료를 검색하여야 한다. 생명보험사

회공헌재단 산하 생명보험교육문화센터에서도 주로 청소년에 초점을 맞춘 자료, 체

험학습, 금융보험교육 등을 제공하고 있다.60) 

기존 웹페이지는 많은 정보들을 제공하고 있으나, 사용자가 원하는 정보를 쉽게 

찾기에는 어려운 구조인 것으로 판단되며, 제공되는 문서의 경우에도 분량이 긴 경

60) 생명보험협회와 손해보험협회에서도 소비자를 대상으로 한 간단한 설명자료들을 제공하

고 있다. 
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우가 대부분이다. 따라서 사용자가 필요한 정보를 찾을 수 있도록 전체적인 구조를 

정리할 필요가 있으며, 제공하는 정보도 단순화할 필요가 있다. 기존의 금융감독원 

금융교육센터 사이트를 사용하는 경우 다른 금융상품들에 대한 핵심설명자료들과 

함께 정보를 제공하는 영국 MAS나 호주의 Money Smart 형태의 구조를 고려할 수 

있을 것이며, 보험에 특화된 생명보험교육문화센터 사이트를 이용하거나 협회 사이

트를 사용할 경우 미국의 Insure U 사이트를 참고로 할 수 있을 것이다. 후자의 경우

에는 Insure U의 예처럼 생애의 중요한 사건별, 생애단계별, 상품별로 정보를 재정

리함으로써 소비자의 접근성을 높일 수 있을 것이다. 또한 핵심정보들을 제공할 때 

분량이 지나치게 많은 pdf 파일을 제공하는 방식보다는 직접 관련 html 페이지에서 

일목요연하게 서술하거나 확인하기 쉬운 형태로 제공하는 것이 바람직할 것이다. 

아울러 학교 교육 과정에서 핵심확인사항을 다루거나, 보험 관련 정보를 확인할 

수 있는 사이트에 대한 정보를 제공하여 소비자의 접근성을 높일 것을 제안한다.

<그림 Ⅵ-2> 금융교육센터 홈페이지 

자료: 금융감독원 금융교육센터. 
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나. 상품판매 과정에서의 이해력 제고  

현황

• 기존 연구들은 대부분의 소비자는 개별적인 보험계약 정보를 대면채널을 통한 
판매과정에서 얻는다고 보고   

• 소비자 설문조사 결과, 주요 보험상품 관련 개념 이해도와 보험가입 여부 간에는 
유의한 상관관계가 없었으며, 이는 판매과정에서의 이해도 제고가 강화되어야 
함을 시사

• 소비자 실험결과, 상품설명서에는 여전히 소비자들이 이해하기 어려운 용어, 개념들이 
사용되고 있음

개선방안

• 상품판매자의 설명 개선(판매 시 사용되는 상품설명서 개선: 상품을 이해하는 
흐름에 따라 전개하는 질의응답형 설명서) 

• 웹사이트에서 상품종류별 핵심확인사항, 판매자에게 확인해야 할 질문 목록 등을 
제공 

참고

• 핵심확인사항 예시(소비자 실험)
• 김해식 외(2013)

다음으로 소비자가 보험상품을 구입하는 과정에서 보험판매자로부터 제공받는 정

보와 관련된 개선방안을 살펴보고자 한다. 기존 연구들은 대부분의 소비자는 보험상

품 관련 정보를 대면채널을 통해 얻는다는 결과를 보고하였다. 따라서 소비자의 보

험상품 구매 시 설계사의 설명은 소비자 이해도 개선에 중요한 역할을 한다고 할 수 

있다. 한편 Ⅳ장에서 살펴 본 보험소비자 설문조사 결과는 보험에 가입되어 있지 않

은 집단과 가입되어 있는 집단의 보험이해도 관련 평균 점수 간에 통계적으로 유의

한 차이가 없음을 보였다. 이는 상품판매 과정에서의 보험계약 이해 개선을 위한 노

력이 필요함을 시사한다. 

설계사가 효과적으로 상품설명을 전달할 수 있게 하는 방안으로 소비자의 보험상

품 구매 시 설계사 등이 제공하는 상품설명서의 개선을 고려할 수 있다. 보험상품 정

보공시 개선방안을 제시한 김해식 외(2013)는 소비자가 상품을 이해하는 흐름에 따

라 내용을 전개하는 방식의 질의응답형 핵심설명서를 모든 상품에 전면 확대할 것을 
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제안한 바 있다. 아울러 상품설명서는 상품이 소비자에게 제공하는 혜택과 부담시킬 

수 있는 위험과 비용을 균형 있게 제시할 것과 핵심상품설명서의 가독성을 높이기 

위한 세부 개선안을 제안하였다. 

그러나 소비자가 구매하고자 하는 상품에 대한 자세한 정보를 보험상품 판매자로

부터 얻더라도 소비자가 알아야 할 내용들에 대해서 적극적으로 질문할 필요가 있다. 

<표 Ⅳ-7>에서 제시한 변액연금보험 관련 주요 확인사항이나 <표 Ⅳ-9>에서 제시한 

민영의료보험관련 주요 확인사항과 같은 목록은 소비자가 판매자에게 상품에 대해 

질문을 할 때 활용될 수 있을 것이다. 이와 같은 목록은 앞서 설명한 금융상품 정보 

제공 웹사이트에서 제공하여 소비자가 사용가능하도록 할 수 있겠으나, 지나치게 많

은 정보를 담기보다는 소비자가 확인해야 할 핵심사항을 간단하게 정리하여 소비자

가 손쉽게 이용할 수 있도록 해야 할 것이다.  

3. 프로그램 참여, 재무행태 변화 및 유지 유도

현황

• 보험가입 조회 시스템, 재무진단 서비스 등에 대한 인지도가 낮음
• 소비자의 행태경제학적 특성은 금융지식 습득과 행동변화 과정에 영향을 미침

개선방안

• 소비자가 보험 및 은퇴 관련 정보에 접근함에 있어 방해가 되는 요소를 최소화해
야 함

• 소비자가 사용가능한 정보서비스를 쉽게 찾을 수 있도록 하고, 정보제공형태도 최
대한 단순화해야 함

• 행동변화 유지를 위한 사후 시스템 활용  
• 소비자의 자발적 참여가 높은 일대일 상담서비스 강화 

참고

• Yoong(2011)
• 미국 Financial Planning Days
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우리나라에는 본인이 가입하고 있는 보험을 조회할 수 있는 시스템이나, 최근 도

입된 금융감독원의 재무진단 서비스, 국민연금공단에서 제공하는 예상 연금수령액 

추정 서비스 등이 존재한다. 그러나 대부분의 소비자는 이러한 서비스의 존재에 대

해 모르고 있으며, 직접 활용하는 사례도 적은 것으로 알려져 있다.61) 앞서 제시한 

개선방안을 가지고 해당 정보제공 사이트를 개선한다고 하더라도 소비자가 이러한 

서비스에 대해 알지 못한다면 소용이 없을 것이다. 따라서 현재 소비자가 사용할 수 

있는 도구들을 적극적으로 홍보할 필요가 있다. 검색포털에서 관련 단어를 검색하면 

우선적으로 동 사이트들을 확인할 수 있도록 하는 방법도 고려할 수 있다. 또한 금융

감독원 교육센터 홈페이지나 국민연금공단의 홈페이지에서 해당 서비스가 눈에 잘 

띄도록 조정할 필요가 있다.  

다음으로 소비자가 해당 서비스를 알고 접속했다 하더라도 너무 많은 양의 정보를 

제공하는 경우 정보 수집을 중도에 포기하거나, 임의로 일부 내용만을 선택적으로 

획득하는 경우도 있을 것이다. 따라서 최대한 단순화된 형태로 정보를 제공하되, 추

가적인 정보를 찾고자 할 때는 찾을 수 있도록 링크나 추가적인 참고자료를 표시하

는 방식으로 정리하여 소비자가 접근하기 용이하도록 해야 한다. 짧은 분량의 핵심

확인사항이 효과적일 것으로 판단되며, 소비자가 정보를 획득한 후에 다시 찾고자 

할 때에도 다시 손쉽게 점검할 수 있는 자료가 될 것이다. 아울러 소비자가 금융이해

력 강화를 통해 바람직한 행동변화를 지속적으로 유지하도록 돕기 위해서 행동변화 

유지를 위해 이메일 또는 문자 등으로 규칙적 알림을 제공하거나, 스마트 폰 앱 또는 

웹페이지 상에서 개인별 진척도 맵을 제공하는 방안도 고려할 수 있을 것이다.62) 

대부분의 기존 연구들은 소비자가 처한 금융 관련 문제와 직접적으로 관련된 금융

교육 프로그램 혹은 금융이해력 강화 프로그램이 효과적이었다고 밝히고 있다. 현재 

금융감독원에서 2012년부터 주로 취약계층을 대상으로 한 금융사랑방버스 프로그

61) 다만, 최근 생명보험가입 조회나 손해보험가입 조회 건수는 급속하게 늘어난 것으로 조

사되었는데, 이는 개인파산신고를 위한 증빙자료로 생명보험가입 및 손해보험가입여부를 

제출하도록 하기 때문인 것으로 추정된다. 

62) 이러한 방법은 교육용 프로그램에서 널리 사용되고 있는 방법이며, 동년배효과를 사용하

기 위해 개인의 행동변화 진척도를 원하는 친구들과 공유하는 옵션을 제공하기도 한다. 
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램을 운영 중인데, 장기적으로 이를 더 확대하여 Financial Planning Days와 같은 

형태로 일대일 상담을 확대하는 방안을 고려할 수 있다. 물론 이를 위해서는 전문재

무상담사들의 협력이 필요하며, 소비자들의 신뢰도를 높이기 위해 금융감독원과 같

은 공적인 기관이 행사를 주도하는 것이 바람직 할 것이다.  



Ⅶ. 결론 

시간이 흐름에 따라 금융상품과 관련된 책임이 금융회사에서 금융소비자로 이동

하고 있으며, 금융상품의 복잡성도 심화되면서, 소비자의 금융이해력 제고의 필요성

이 부각되고 있다. 소비자의 보험이해력은 보험과 관련된 건전한 결정을 하고 궁극

적으로 소비자의 금융복지를 성취하는 데에 필요한 위험에 대한 인식, 지식, 기술, 

태도 및 행동의 조합이라고 정의할 수 있다. 다시 말해서 보험이해력은 크게 자신이 

노출되어 있는 위험의 정도를 판단하는 위험에 대한 인식과 인식한 위험에 대비하기 

위해 보험상품을 선택하여 구입할 때 올바른 결정을 할 수 있는 능력을 포함한다. 기

존 연구들은 소비자의 금융이해력이 은퇴계획, 자산축적, 투자행동에 영향을 미친다

는 결과를 제시하고 있으며, 금융이해력이 연금기여를 증가시켰다는 결과를 보고한 

연구나 강수량 시뮬레이션 게임을 포함한 금융교육프로그램이 강수량보험 수요를 

증가시켰다는 결과를 제시한 연구도 존재한다. 

동 연구는 국내 소비자의 위험에 대한 인식 및 평가와 보험상품 구매행동을 분석

한 설문조사 및 소비자실험과 주요국의 보험 및 연금 관련 금융이해력 강화사례들을 

바탕으로 국내 보험소비자의 금융이해력 강화 방안을 제시하였다. 먼저, 변액연금보

험 및 실손의료보험과 관련된 소비자 위험인식 및 구매행동을 살펴 본 실험 결과를 

통해서 일반 소비자들의 위험노출 정도나 위험보장 수준 등에 대한 인식수준은 높지 

않으며, 현재 위험에 대한 대비 수준을 평가할 기준이 필요함을 알 수 있었다. 또한 

보험상품을 설명하는 상품설명서에는 소비자가 이해하지 못하는 어려운 용어들이 

여전히 있어 개선의 여지가 있음을 알 수 있었으며, 예상 보험금에 대한 예시 등 주

요 내용에 대해서는 보험판매자의 추가적인 설명이 필요한 것으로 판단되었다. 다음

으로, 주요국 보험소비자 금융이해력 강화 사례로서 웹사이트를 통한 보험 관련 핵
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심정보 제공사례, 연금계산기, 금융이해력 강화 프로그램 참여 유도 사례, 재무행태 

변화 및 유지 관련 사례를 살펴보았다. 이들 사례에서 얻을 수 있는 교훈은 구조를 

단순화하고 정보탐색을 용이하게 함으로써 소비자의 접근성을 높이고, 소비자의 행

태적 특성을 반영하여 이해력 강화 프로그램의 효과를 높였다는 점이다. 

소비자의 보험 및 연금 관련 금융이해력을 강화하기 위한 방안을 크게 위험 및 보

험 이슈와 관련된 일반적인 이해력 강화와 개별적인 보험계약 관련 이해력 강화로 

접근해야 할 필요가 있다. 먼저 위험의 인식, 또는 위험에 대한 노출정도의 평가와 

보험상품의 위험보장 서비스에 대한 이해는 학교 교육, 웹페이지 등을 통한 일반교

육을 통해 강화하는 것이 효과적일 것이다. 첫째, 학교 금융교육에 위험관리 및 보험 

관련 부분이 강화되어야 하며, 교육을 통해 보험상품은 위험을 보장해 주는 서비스

에 대해 비용을 지불하고 받는 서비스임을 인식하도록 도와야 할 것이다. 둘째, 금융

감독원 등에서 제공하는 재무진단 웹페이지가 일반인들이 자신이 직면한 위험에 대

해 확인하고, 자신의 위험에 대한 대비 정도를 평가할 수 있도록 돕는 도구로 잘 활

용될 수 있도록 자료제공방식을 개선할 것을 제안한다. 특히 은퇴계획 수립을 위한 

경우 공·사 부문 간의 협력을 통해서 퇴직연금 및 개인연금 관련 자료를 일괄적으

로 확인하고 총 연금수당 예상금액을 제공할 수 있는 체계 도입이 필요하다. 다만, 

웹사이트를 통한 재무진단 서비스나 정보제공은 고가의 재무상담을 받기 어려운 일

반 소비자들을 대상으로 한 것이기는 하나, 인터넷을 통한 정보획득이 어려운 고령 

소비자나 저소득계층의 금융이해력 강화 프로그램의 중요성을 간과하지 말아야 할 

것이다.63) 

다음으로 소비자가 개별적인 보험상품 또는 연금상품을 구입할 때 정보에 기초한 

의사결정을 하도록 웹페이지를 통한 정보제공과 상품판매 시 제공되는 정보제공 방

식을 다음과 같이 개선할 것을 제안한다. 첫째, 현재 보험 관련 정보를 제공하고 있

는 웹사이트들은 사용자가 필요한 정보를 찾을 수 있도록 전체적인 구조를 정리할 

필요가 있으며, 제공하는 정보도 단순화해야 한다. 둘째, 개별 보험상품 판매 과정에

63) 금융감독원은 2012년부터 주로 취약계층을 대상으로 금융사랑방버스 프로그램을 운영하

고 있다. 
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서 판매자의 설명은 보험소비자의 해당 계약에 대한 이해도에 지대한 영향을 미치므

로, 보험소비자의 이해를 높이기 위한 노력이 필요하다. 소비자의 이해도를 높이기 

위한 상품설명서 개선이 필요하며, 보험정보를 제공하는 웹사이트 등을 통해 소비자

가 판매자에게 확인해야 할 사항을 제공하여 소비자가 적극적으로 활용할 수 있도록 

하는 방안을 고려할 수 있다. 

아울러 이러한 보험이해력 강화 프로그램이 효과를 거두기 위해서는  소비자가 이

러한 프로그램이 있다는 사실을 알도록 해야 하고, 소비자가 이러한 도구들을 사용

하기 편리하도록 해야 할 것이다. 이를 위해서 주요국의 사례를 참고할 필요가 있으

며, 소비자의 행태경제학적 특성을 고려한 프로그램 설계가 이루어져야 할 것이다.  

현황 개선방안 참고

위험에 대한 인식, 
위험평가 능력이 낮음 

∙ 학교 교육 모듈에 위험관리 및 보험상

품에 관한 내용 보강(특히 보험상품의 

특성에 대한 이해 제고)

∙ 웹사이트를 사용한 위험평가를 돕기 위

한 기존 웹사이트 개선(접근성, 활용용

이성 측면) 

∙ Jump$tart

∙ NAIC 웹사이트,  
∙ 스웨덴       

   minpension.se

상품설명서 중 이해하지 

못하는 용어나 내용이 

많았음

∙ 한 페이지 분량의 핵심확인사항(웹사이트)

∙ 상품설명서 개선 

∙ 상품판매자의 설명 개선  

∙ 소비자 실험

∙ 김해식 외(2014)

소비자의 보험이해력 

강화 프로그램 

참여(재무진단 서비스, 

핵심확인사항 등의 활용)

∙ 제공되고 있는 서비스에 대한 홍보

∙ 정보 접근성 관련(행태경제학적 고려)

∙ 오프라인 재무상담 

∙ Yoong(2011)

∙ SF OFE

<표 Ⅶ-1> 보험소비자 금융이해력 강화 방안 요약    

동 연구가 제시하는 대부분의 보험소비자 금융이해력 강화 개선방안들은 정부, 보

험회사, 그리고 소비자 그룹 등이 서로 협력하여야 이룰 수 있는 방안들이다. 기존에 

있던 자원들을 어떻게 잘 조정하고 개선할지를 협의해야 할 것이다. 보험상품 판매 

시 정보제공 방식 개선은 보험회사와 판매자들의 노력이 필요한 영역으로 판단된다.  
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소비자가 자신이 노출되어 있는 위험에 대해 인식하고, 이에 대비하기 위해 보험상품

의 혜택과 위험을 제대로 이해하고 의사결정을 할 때 소비자후생은 제고될 것이다. 

아울러 산업의 수익성 제고와 지속가능성을 위해 소비자 만족의 중요성이 심화되고 

있는 추세를 고려할 때, 소비자의 보험이해력 제고를 통한 소비자후생 개선은 장기적

으로 보험회사에게도 이익을 가져올 것으로 기대된다.
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■ 연구보고서                                                                 

2008-1 보험회사의 리스크 중심 경영전략에 관한 연구 / 최영목, 장동식, 김동겸 

2008.1

2008-2 한국 보험시장과 공정거래법 / 정호열 2008.6

2008-3 확정급여형 퇴직연금의 자산운용 / 류건식, 이경희, 김동겸 2008.3

2009-1 보험설계사의 특성분석과 고능률화 방안/ 안철경, 권오경 2009.1

2009-2 자동차사고의 사회적 비용 최소화 방안 / 기승도 2009.2

2009-3 우리나라 가계부채 문제의 진단과 평가 / 유경원, 이혜은 2009.3

2009-4 사적연금의 노후소득보장 기능제고 방안 / 류건식, 이창우, 김동겸 2009.3

2009-5 일반화선형모형(GLM)을 이용한 자동차보험 요율상대도 산출방법 연구 / 

기승도, 김대환 2009.8 

2009-6 주행거리에 연동한 자동차보험제도 연구 / 기승도, 김대환, 김혜란 2010.1 

2010-1 우리나라 가계 금융자산 축적 부진의 원인과 시사점 / 유경원, 이혜은 

2010.4 

2010-2 생명보험 상품별 해지율 추정 및 예측 모형 / 황진태, 이경희 2010.5 

2010-3 보험회사 자산관리서비스 사업모형 검토 / 진익, 김동겸 2010.7

■ 정책보고서                                                                 

2008-2 환경오염리스크관리를 위한 보험제도 활용방안 / 이기형 2008.3

2008-3 금융상품의 정의 및 분류에 관한 연구 / 유지호, 최원 2008.3

2008-4 2009년도 보험산업 전망과 과제 / 이진면, 이태열, 신종협, 황진태, 유진아, 

김세환, 이정환, 박정희, 김세중, 최이섭 2008.11

2009-1 현 금융위기 진단과 위기극복을 위한 정책제언 / 진익, 이민환, 유경원, 

최영목, 최형선, 최원, 이경아, 이혜은 2009.2

2009-2 퇴직연금의 급여 지급 방식 다양화 방안 / 이경희 2009.3 

2009-3 보험분쟁의 재판외적 해결 활성화 방안 / 오영수, 김경환, 이종욱 2009.3

2009-4 2010년도 보험산업 전망과 과제 / 이진면, 황진태, 변혜원, 이경희, 이정환, 

박정희, 김세중, 최이섭 / 2009.12 

2009-5 금융상품판매전문회사의 도입이 보험회사에 미치는 영향 / 안철경, 

보험연구원(KIRI) 발간물 안내
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변혜원, 권오경 2010.1

2010-1 보험사기 영향요인과 방지방안 / 송윤아 2010.3

2010-2 2011년도 보험산업 전망과 과제 / 이진면, 김대환, 이경희, 이정환, 최원, 

김세중, 최이섭 2010.12

2011-1 금융소비자 보호 체계 개선방안 / 오영수, 안철경, 변혜원, 최영목, 최형선, 

김경환, 이상우, 박정희, 김미화 2010.4

2011-2 일반공제사업 규제의 합리화 방안 / 오영수, 김경환, 박정희 2011.7

2011-3 퇴직연금 적립금의 연금전환 유도방안 / 이경희 2011.5

2011-4 저출산·고령화와 금융의 역할 / 윤성훈, 류건식, 오영수, 조용운, 진익, 

유진아, 변혜원 2011.7

2011-5 소비자보호를 위한 보험유통채널 개선방안 / 안철경, 이경희 2011.11

2011-6 2012년도 보험산업 전망과 과제 / 윤성훈, 황진태, 이정환, 최원, 김세중, 

오병국 2011.12

2012-1 인적사고 보험금의 지급방식 다양화 방안 / 조재린, 이기형, 정인영 2012.8

2012-2 보험산업 진입 및 퇴출에 관한 연구 / 이기형, 변혜원, 정인영 2012.10

2012-3 금융위기 이후 보험규제 변화 및 시사점 / 임준환, 유진아, 이경아 

2012.11

2012-4 소비자중심의 변액연금보험 개선방안 연구: 공시 및 상품설계 개선을 

중심으로 / 이기형, 임준환, 김해식, 이경희, 조영현, 정인영 2012.12

2013-1 생명보험의 자살면책기간이 자살에 미치는 영향 / 이창우, 윤상호 2013.1

2013-2 퇴직연금 지배구조체계 개선방안 / 류건식, 김대환, 이상우 2013.1 

2013-3 2013년도 보험산업 전망과 과제 / 윤성훈, 전용식, 이정환, 최원, 김세중, 

채원영 2013.2

2013-4 사회안전망 체제 개편과 보험산업 역할 / 진익, 오병국, 이성은 2013.3

2013-5 보험지주회사 감독체계 개선방안 연구 / 이승준, 김해식, 조재린 2013.5

2013-6 2014년도 보험산업 전망과 과제 / 윤성훈, 전용식, 최원, 김세중, 채원영 

2013.12 

2014-1 보험시장 경쟁정책 투명성 제고방안 / 이승준, 강민규, 이해랑 2014.3

2014-2 국내 보험회사 지급여력규제 평가 및 개선방안 / 조재린, 김해식, 김석영 

2014.3

2014-3 공 ‧ 사 사회안전망의 효율적인 역할 제고 방안 / 이태열, 강성호, 김유미 

2014.4

2014-4 2015년도 보험산업 전망과 과제 / 윤성훈, 김석영, 김진억, 최원, 채원영, 
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이아름, 이해랑 2014.11

2014-5 의료보장체계 합리화를 위한 공 ‧ 사건강보험 협력방안 / 조용운, 김경환, 

김미화 2014.12

2015-1 보험회사 재무건전성 규제 - IFRS와 RBC 연계방안 / 김해식, 조재린, 

이경아 2015.2

■ 경영보고서                                                                 

2009-1 기업휴지보험 활성화 방안 연구 / 이기형, 한상용 2009.3

2009-2 자산관리서비스 활성화 방안 / 진익 2009.3

2009-3 탄소시장 및 녹색보험 활성화 방안 / 진익, 유시용, 이경아 2009.3

2009-4 생명보험회사의 지속가능성장에 관한 연구 / 최영목, 최원 2009.6

2010-1 독립판매채널의 성장과 생명보험회사의 대응 / 안철경, 권오경 2010.2

2010-2 보험회사의 윤리경영 운영실태 및 개선방안 / 오영수, 김경환 2010.2

2010-3 보험회사의 퇴직연금사업 운영전략 / 류건식, 이창우, 이상우 2010.3

2010-4(1) 보험환경변화에 따른 보험산업 성장방안 / 산업연구실, 정책연구실, 

동향분석실 2010.6

2010-4(2) 종합금융서비스를 활용한 보험산업 성장방안 / 금융제도실, 재무연구실 

2010.6

2010-5 변액보험 보증리스크관리연구 / 권용재, 장동식, 서성민 2010.4

2010-6 RBC 내부모형 도입 방안 / 김해식, 최영목, 김소연, 장동식, 서성민 

2010.10

2010-7 금융보증보험 가격결정모형 / 최영수 2010.7

2011-1 보험회사의 비대면채널 활용방안 / 안철경, 변혜원, 서성민 2011.1

2011-2 보증보험의 특성과 리스크 평가 / 최영목, 김소연, 김동겸 2011.2

2011-3 충성도를 고려한 자동차보험 마케팅전략 연구 / 기승도, 황진태 2011.3

2011-4 보험회사의 상조서비스 기여방안 / 황진태, 기승도, 권오경 2011.5

2011-5 사기성클레임에 대한 최적조사방안 / 송윤아, 정인영 2011.6

2011-6 민영의료보험의 보험리스크관리방안 / 조용운, 황진태, 김미화 2011.8

2011-7 보험회사의 개인형 퇴직연금 운영방안 / 류건식, 김대환, 이상우 2011.9

2011-8 퇴직연금시장의 환경변화에 따른 확정기여형 퇴직연금 운영방안 / 김대환, 

류건식, 이상우 2011.10

2012-1 국내 생명보험회사의 기업공개 평가와 시사점 / 조영현, 전용식, 이혜은 

2012.7
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2012-2 보험산업 비전 2020 : ⓝ sure 4.0 / 진익, 김동겸, 김혜란 2012.7

2012-3 현금흐름방식 보험료 산출의 시행과 과제 / 김해식, 김석영, 김세영, 이혜은 

2012.9

2012-4 보험회사의 장수리스크 발생원인과 관리방안 / 김대환, 류건식, 김동겸 

2012.9

2012-5 은퇴가구의 경제형태 분석 / 유경원 2012.9

2012-6 보험회사의 날씨리스크 인수 활성화 방안: 지수형 날씨보험을 중심으로 / 

조재린, 황진태, 권용재, 채원영 2012.10

2013-1 자동차보험시장의 가격경쟁이 손해율에 미치는 영향과 시사점 / 전용식, 

채원영 2013.3

2013-2 중국 자동차보험 시장점유율 확대방안 연구 / 기승도, 조용운, 이소양 2013.5

■ 조사보고서                                                                 

2008-1 보험회사 글로벌화를 위한 해외보험시장 조사 / 양성문, 김진억, 지재원, 

박정희, 김세중 2008.2

2008-2 노인장기요양보험 제도 도입에 대응한 장기간병보험 운영 방안 / 오영수 

2008.3

2008-3 2008년 보험소비자 설문조사 / 안철경, 기승도, 이상우 2008.4

2008-4 주요국의 보험상품 판매권유 규제 / 이상우 2008.3

2009-1 2009년 보험소비자 설문조사 / 안철경, 이상우, 권오경 2009.3

2009-2 Solvency II의 리스크 평가모형 및 측정 방법 연구 / 장동식 2009.3

2009-3 이슬람 보험시장 진출방안 / 이진면, 이정환, 최이섭, 정중영, 최태영 

2009.3

2009-4 미국 생명보험 정산거래의 현황과 시사점 / 김해식 2009.3

2009-5 헤지펀드 운용전략 활용방안 / 진익, 김상수, 김종훈, 변귀영, 유시용 

2009.3

2009-6 복합금융 그룹의 리스크와 감독 / 이민환, 전선애, 최원 2009.4

2009-7 보험산업 글로벌화를 위한 정책적 지원방안 / 서대교, 오영수, 김영진 

2009.4

2009-8 구조화금융 관점에서 본 금융위기 분석 및 시사점 / 임준환, 이민환, 

윤건용, 최원 2009.7

2009-9 보험리스크 측정 및 평가 방법에 관한 연구 / 조용운, 김세환, 김세중 

2009.7 
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2009-10 생명보험계약의 효력상실·해약분석 / 류건식, 장동식 2009.8

2010-1 과거 금융위기 사례분석을 통한 최근 글로벌 금융위기 전망 / 신종협, 

최형선, 최원 2010.3

2010-2 금융산업의 영업행위규제 개선방안 / 서대교, 김미화 2010.3

2010-3 주요국의 민영건강보험의 운영체계와 시사점 / 이창우, 이상우 2010.4

2010-4 2010년 보험소비자 설문조사 / 변혜원, 박정희 2010.4

2010-5 산재보험의 운영체계에 대한 연구 / 송윤아 2010.5

2010-6 보험산업 내 공정거래규제 조화방안 / 이승준, 이종욱 2010.5

2010-7 보험종류별 진료수가 차등적용 개선방안 / 조용운, 서대교, 김미화 2010.4

2010-8 보험회사의 금리위험 대응전략 / 진익, 김해식, 유진아, 김동겸 2011.1

2010-9 퇴직연금 규제체계 및 정책방향 / 류건식, 이창우, 이상우 2010.7

2011-1 생명보험설계사 활동실태 및 만족도 분석 / 안철경, 황진태, 서성민 2011.6

2011-2 2011년 보험소비자 설문조사 / 김대환, 최원 2011.5

2011-3 보험회사 녹색금융 참여방안 / 진익, 김해식, 김혜란 2011.7

2011-4 의료시장변화에 따른 민영실손의료보험의 대응 / 이창우, 이기형 2011.8

2011-5 아세안 주요국의 보험시장 규제제도 연구 / 조용운, 변혜원, 이승준, 김경환, 

오병국 2011.11

2012-1 2012년 보험소비자 설문조사 / 황진태, 전용식, 윤상호, 기승도, 이상우,

최원 2012. 6

2012-2 일본의 퇴직연금제도 운영체계 특징과 시사점 / 이상우, 오병국 2012.12

2012-3 솔벤시 Ⅱ의 보고 및 공시 체계와 시사점 / 장동식, 김경환 2012.12

2013-1 2013년 보험소비자 설문조사 / 전용식, 황진태, 변혜원, 정원석, 박선영, 

이상우, 최원 2013. 8 

2013-2 건강보험 진료비 전망 및 활용방안 / 조용운, 황진태, 조재린 2013.9

2013-3 소비자 신뢰 제고와 보험상품 정보공시 개선방안 / 김해식, 변혜원, 황진태 

2013.12

2013-4 보험회사의 사회적 책임 이행에 관한 연구 / 변혜원, 조영현 2013.12

2014-1 주택연금 연계 간병보험제도 도입 방안 / 박선영, 권오경 2014.3

2014-2 소득수준을 고려한 개인연금 세제 효율화방안: 보험료 납입단계의 

세제방식 중심으로 / 정원석, 강성호, 이상우 2014.4

2014-3 보험규제에 관한 주요국의 법제연구: 모집채널, 행위규제 등을 중심으로 / 

한기정, 최준규 2014.4

2014-4 보험산업 환경변화와 판매채널 전략 연구 / 황진태, 박선영, 권오경 2014.4
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2014-5 거시경제 환경변화의 보험산업 파급효과 분석 / 전성주, 전용식 2014.5

2014-6 국내경제의 일본식 장기부진 가능성 검토 / 전용식, 윤성훈, 채원영 2014.5

2014-7 건강생활관리서비스 사업모형 연구 / 조용운, 오승연, 김미화 2014.7

2014-8 보험개인정보 보호법제 개선방안 / 김경환, 강민규, 이해랑 2014.8

2014-9 2014년 보험소비자 설문조사 / 전용식, 변혜원, 정원석, 박선영, 오승연, 

이상우, 최원 2014.8

2014-10 보험회사 수익구조 진단 및 개선방안 / 김석영, 김세중, 김혜란 2014.11

2014-11 국내 보험회사의 해외사업 평가와 제언 / 전용식, 조영현, 채원영 2014.12

2015-1 보험민원 해결 프로세스 선진화 방안 / 박선영, 권오경 2015.1

2015-2 재무건전성 규제 강화와 생명보험회사의 자본관리 / 조영현, 조재린, 김혜란 

2015.2

2015-3 국내 배상책임보험 시장 성장 저해 요인 분석 - 대인사고 손해배상액 산정 

기준을 중심으로 - / 최창희, 정인영 2015.3

2015-4 보험산업 신뢰도 제고 방안 / 이태열, 황진태, 이선주 2015.3

■ 연차보고서                                                                 

제1호 2008년 연차보고서 / 보험연구원 2009.4 

제2호 2009년 연차보고서 / 보험연구원 2010.3

제3호 2010년 연차보고서 / 보험연구원 2011.3

제4호 2011년 연차보고서 / 보험연구원 2012.3

제5호 2012년 연차보고서 / 보험연구원 2013.3

제6호 2013년 연차보고서 / 보험연구원 2013.12

제7호 2014년 연차보고서 / 보험연구원 2014.12

■ 영문발간물                                                                 

  제7호 Korean Insurance Industry 2008 / KIRI, 2008.9

  제8호 Korean Insurance Industry 2009 / KIRI, 2009.9

  제9호 Korean Insurance Industry 2010 / KIRI, 2010.8

  제10호 Korean Insurance Industry 2011 / KIRI, 2011.10

  제11호 Korean Insurance Industry 2012 / KIRI, 2012.11

  제12호 Korean Insurance Industry 2013 / KIRI, 2013.12

  제13호 Korean Insurance Industry 2014 / KIRI, 2014.7
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  제1호 Korean Insurance Industry Trend 4Q FY2011 / KIRI, 2012.8

  제2호 Korean Insurance Industry Trend 1Q FY2012 / KIRI, 2012.10

  제3호 Korean Insurance Industry Trend 2Q FY2012 / KIRI, 2012.12

  제4호 Korean Insurance Industry Trend 3Q FY2012 / KIRI, 2013.4 

  제5호 Korean Insurance Industry Trend 1Q FY2013 / KIRI, 2013.11 

  제6호 Korean Insurance Industry Trend 2Q FY2013 / KIRI, 2014.2

■ CEO Report                                                

2008-1 자동차보험 물적담보 손해율 관리 방안 / 기승도 2008.6

2008-2 보험산업 소액지급결제시스템 참여 관련 주요 이슈 / 이태열 2008.6

2008-3 FY2008 수입보험료 전망 / 동향분석실 2008.8

2008-4 퇴직급여보장법 개정안의 영향과 보험회사 대응과제 / 류건식, 서성민 

2008.12

2009-1 FY2009 보험산업 수정전망과 대응과제 / 동향분석실 2009.2

2009-2 퇴직연금 예금보험요율 적용의 타당성 검토 / 류건식, 김동겸 2009.3

2009-3 퇴직연금 사업자 관련규제의 적정성 검토 / 류건식, 이상우 2009.6

2009-4 퇴직연금 가입 및 인식실태 조사 / 류건식, 이상우 2009.10

2010-1 복수사용자 퇴직연금제도의 도입 및 보험회사의 대응과제 / 김대환, 

이상우, 김혜란 2010.4

2010-2 FY2010 수입보험료 전망 / 동향분석실 2010.6 

2010-3 보험소비자 보호의 경영전략적 접근 / 오영수 2010.7

2010-4 장기손해보험 보험사기 방지를 위한 보험금 지급심사제도 개선 / 김대환, 

이기형 2010.9

2010-5 퇴직금 중간정산의 문제점과 개선과제 / 류건식, 이상우 2010.9

2010-6 우리나라 신용카드시장의 특징 및 개선논의 / 최형선 2010.11

2011-1 G20 정상회의의 금융규제 논의 내용 및 보험산업에 대한 시사점 / 김동겸 

2011.2

2011-2 영국의 공동계정 운영체계 / 최형선, 김동겸 2011.3

2011-3 FY2011 수입보험료 전망 / 동향분석실 2011.7

2011-4 근퇴법 개정에 따른 퇴직연금 운영방안과 과제 / 김대환, 류건식 2011.8

2012-1 FY2012 수입보험료 전망 / 동향분석실 2012.8 

2012-2 건강생활서비스법 제정(안)에 대한 검토 / 조용운, 이상우 2012.11 

2012-3 보험연구원 명사초청 보험발전 간담회 토론 내용 / 윤성훈, 전용식, 
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전성주, 채원영 2012.12 

2012-4 새정부의 보험산업 정책(Ⅰ): 정책공약집을 중심으로 / 이기형, 정인영 

2012.12

2013-1 새정부의 보험산업 정책(Ⅱ): 국민건강보험 본인부담경감제 정책에 대한 

평가 / 김대환, 이상우 2013.1

2013-2 새정부의 보험산업 정책(Ⅲ): 제18대 대통령직인수위원회 제안 

국정과제를 중심으로 / 이승준 2013.3

2013-3 FY2013 수입보험료 수정 전망 / 동향분석실 2013.7

2013-4 유럽 복합금융그룹의 보험사업 매각 원인과 시사점 / 전용식, 윤성훈 2013.7

2014-1 2014년 수입보험료 수정 전망 / 동향분석실 2014.6

2014-2 인구구조 변화가 보험계약규모에 미치는 영향 분석 / 김석영, 김세중 

2014.6

2014-3 보험 혁신 및 건전화 방안의 주요 내용과 시사점 / 이태열, 조재린, 

황진태, 송윤아  2014.7

2014-4 아베노믹스 평가와 시사점 / 임준환, 황인창, 이혜은 2014.10

2015-1 연말정산 논란을 통해 본 소득세제 개선 방향 / 강성호, 류건식, 정원석  

2015.2

■ Insurance Business Report                                                  

26호 퇴직연금 중심의 근로자 노후소득보장 과제 / 류건식, 김동겸 2008.2

27호 보험부채의 리스크마진 측정 및 적용 사례 / 이경희 2008.6

28호 일본 금융상품판매법의 주요내용과 보험산업에 대한 영향 / 이기형 

2008.6

29호 보험회사의 노인장기요양 사업 진출 방안 / 오영수 2008.6

30호 교차모집제도의 활용의향 분석 / 안철경, 권오경 2008.7

31호 퇴직연금 국제회계기준의 도입영향과 대응과제 / 류건식, 김동겸 2008.7

32호 보험회사의 헤지펀드 활용방안 / 진익 2008.7

33호 연금보험의 확대와 보험회사의 대응과제 / 이경희, 서성민 2008.9
※ 2008년 이전 발간물은 보험연구원 홈페이지(http://www.kiri.or.kr)에서 확인하시기 바랍니다.
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정기간행물

 ■ 간행물

   ○ 보험동향 / 계간

   ○ 고령화리뷰 / 연 2회

   ○ 보험금융연구 / 연 4회





도 서 회 원  가 입 안 내 도 서 회 원  가 입 안 내 
회원 및 제공자료

법인회원 특별회원 개인회원

연회비 ￦ 300,000원 ￦ 150,000원 ￦ 150,000원

제공자료

 - 연구보고서

 - 정책/경영보고서

 - 조사보고서

 - 기타보고서

 - 정기간행물

 ･ 보험동향

 ･ 고령화 리뷰

 ･ 보험금융연구

 - 연구보고서

 - 정책/경영보고서

 - 조사보고서

 - 기타보고서

 - 정기간행물

 ･ 보험동향

 ･ 고령화 리뷰

 ･ 보험금융연구

 - 연구보고서

 - 정책/경영보고서

 - 조사보고서

 - 기타보고서

 - 정기간행물

 ･ 보험동향

 ･ 고령화 리뷰

 ･ 보험금융연구

 - 본원 주최 각종 세미나

및 공청회 자료(PDF)

 - 영문보고서

- -

※ 특별회원 가입대상 : 도서관 및 독서진흥법에 의하여 설립된 공공도서관 및 대학도서관

가입문의

보험연구원 도서회원 담당

전화 : (02)3775-9113, 9056   팩스 : (02)3775-9102

회비납입방법

- 무통장입금 : 국민은행 (400401-01-125198)

  예금주 : 보험연구원

가입절차

보험연구원 홈페이지(www.kiri.or.kr)에 접속 후 도서회원가입신청서를 작성·등록 후 회비입금

을 하시면 확인 후 1년간 회원자격이 주어집니다.

자료구입처

서울 : 보험연구원 보험자료실, 교보문고, 영풍문고, 반디앤루니스 

부산 : 영광도서





조사자료집 2015-3

소비자 금융이해력 강화 방안
: 보험 및 연금

발행일 2015년 4월 

발행인 강   호

발행처 보 험 연 구 원
서울특별시 영등포구 국제금융로 6길 38 

화재보험협회빌딩 

대표전화 : (02) 3775-9000

조판및
인  쇄

고려씨엔피

저 자 약 력

변 혜 원

The Pennsylvania State University 경제학 박사

보험연구원 연구위원

(E-mail : hw.byun@kiri.or.kr) 

이 해 랑

서울대학교 소비자학 석사

보험연구원 연구원

(E-mail : haerang@kiri.or.kr) 


	소비자 금융이해력 강화 방안: 보험 및 연금
	요 약
	Ⅰ. 서론
	Ⅱ. 보험소비자 금융이해력의 중요성
	Ⅲ. 금융이해력과 재무행태
	Ⅳ. 국내 보험소비자 금융이해력 현황
	Ⅴ. 보험소비자 금융이해력 강화 사례
	Ⅵ. 보험소비자 금융이해력 강화 방안

	Ⅰ. 서론
	1. 연구배경 및 목적
	2. 연구의 범위 및 구성

	Ⅱ. 보험소비자 금융이해력의 중요성
	1. 소비자 금융이해력의 정의
	2. 소비자 보험이해력의 정의
	3. 소비자 보험이해력의 중요성

	Ⅲ. 금융이해력과 재무행태
	1. 소비자 금융이해력과 재무행태 간의 관계
	2. 소비자 금융이해력과 보험 관련 재무행태 간의 관계

	Ⅳ. 국내 보험소비자 금융이해력 현황
	1. 금융이해력 평가
	2. 보험이해력 평가
	3. 소비자 실험: 위험평가 및 상품구매 결정

	Ⅴ. 보험소비자 금융이해력 강화 사례
	1. 웹사이트를 통한 보험 관련 핵심정보 제공
	2. 연금계산기: 공적부문과 사적부문의 통합 계산체계
	3. 소비자 금융이해력 강화 프로그램 참여
	4. 소비자 재무행태 변화 및 유지

	Ⅵ. 보험소비자 금융이해력 강화 방안
	1. 위험인식 제고 및 위험평가 능력 강화
	2. 정보에 기초한 올바른 개별 보험상품 선택
	3. 프로그램 참여, 재무행태 변화 및 유지 유도

	Ⅶ. 결론
	참고문헌
	부 록


