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미국 의료보험의 최저손해율 규제
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미국은 의료산업의 효율성 증진과 소비자후생 제고를 위해 2011년에 최저손해율 규제를 도입하였음. 최저손

해율 규제란 보험료 대비 보험금의 비율이 일정 기준 이상을 유지하는 것을 의미하는데, 만약 실제손해율이 

최저손해율을 하회하면, 그 차이를 환급금으로 소비자에게 돌려주어야 함. 규제 도입이 보험료, 지급보험금, 시

장구조 등에 미치는 영향에 대한 현재까지의 실증분석 결과에 의하면, 규제 준수를 위한 보험회사들의 대응 

방식은 보험료 인하보다는 지급보험금을 증가시키는 것이었음. 국내 시사점과 관련해서는 손해율 규제가 사업

비 규제와 밀접한 관련성을 가지고 있기 때문에 미국의 최저손해율 규제는 우리나라 사업비 규제 이슈에 참고

자료가 될 수 있을 것으로 판단됨 

 미국은 의료분야 개혁을 위해 2010년 ‘오바마 케어’로 알려져 있는 ｢환자보호 및 적정의료법(Patient 

Protection and Affordable Care Act)｣(이하 ‘ACA’)을 제정하였음

 ACA의 주요 내용은 건강보험 적용대상의 확대, 공적제도의 보장성 강화, 의료의 질과 효율성 향

상, 취약계층의 보호강화, 질병예방 및 공중보건 강화 등임1)

 정책목적 달성을 위해 다양한 제도들이 도입되었는데, 특히 의료의 질과 효율성 향상을 위한 방안의 

하나로 최저손해율(Minimum Medical Loss Ratio) 규제를 2011년에 도입하였음

 손해율은 지급보험금(claims costs)과 의료서비스 질 향상을 위한 지출(quality improvement 

expenditures)의2) 합을 보험료(premium)로 나눈 값으로 정의됨  

1) 김계현·김한나·이정찬(2015), ｢미국 ｢환자보호 및 적정의료법｣의 현황과 과제｣, 이화여자대학교 법학논집, 제20권, 
제1호, pp. 69~95

2) 의료서비스 질 향상을 위한 지출이란 다음과 같은 목적하에 사용된 비용들을 의미함. “They must be designed primarily 
to: 1) improve health outcomes and reduce disparities; 2) prevent hospital readmissions; 3) improve safety, 
reduce medical errors, and lower infection and mortality rates; 4) implement, promote, and increase wellness 
and health; and 5) enhance the use of data to improve quality, transparency, and outcomes and support 
meaningful use of health information technology.”(Harrington 2013)
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 개인과 소그룹(small group)3) 의료보험시장의 경우에는 손해율이 80% 이상, 대그룹(large 

group) 시장의 경우에는 85% 이상이어야 함

 만약 실제 손해율이 최저 손해율을 하회하게 되면, 실제 손해율과 최저 손해율의 차이만큼을 보험

가입자에게 환급금(rebates)의 형태로 되돌려주어야 함

 규제도입에 대해 찬반 논쟁이 치열했는데, 찬성론자는 보험회사의 사업비(administrative costs) 절감과 

보험료 인하의 긍정적 효과가 있다고 주장하였음4)

 또한, 일부 독점적 시장구조를 가지고 있는 지역의 경우에는 최저손해율 규제를 통해 사업비뿐만 

아니라 독점 이윤도 규제하는 효과를 거둘 수 있다고 보았음

   - 의료보험사업자가 하나만 존재하는 지역의 경우 규제 도입 이전의 손해율이 매우 낮아서,5) 규

제가 요구하는 손해율을 충족하기 위해서는 사업비뿐만 아니라 이윤도 축소해야 함

 반면, 반대론자는 규제를 준수할 경우 사업을 영위하기 어려운 중소사업자가 시장에서 퇴출됨으로써 

장기적으로 시장집중도가 상승하는 등 시장에 부정적 영향을 미칠 것이라고 주장하였음6)

 또한, 찬성론자의 예상처럼 사업비 절감과 보험료 인하를 통해 대응하기보다는 지급보험금을 증가

시키는 형태로 반응할 것이라고 주장하였음

 규제 효과에 대한 양측의 주장 가운데 어느 쪽의 주장이 맞는지 분석한 연구들이 아직 소수이기는 하

나 일부 발표되었음7) 

 초기 연구들은 주로 규제 도입 이전인 2010년과 규제 도입 이후인 2011년 자료의 비교를 통해 시

장영향을 분석하였음

 연구 결과에 의하면, 개인, 소그룹, 대그룹 등 3가지 유형의 시장 가운데 규제 도입 이후 가장 크

게 변화한 시장은 개인시장임

   - 왜냐하면 규제 도입 이전의 실제손해율이 최저손해율 기준에 미달한 비율이 가장 높았던 곳이 

3) 근로자 수가 100인 이하인 경우가 해당됨
4) 보험료=[사업비(administrative costs)+이윤(profits)]+[지급보험금+의료서비스 질 개선 비용]이라고 할 때, 지급보험금

과 의료 서비스 질 개선 비용 항목의 수치는 그대로 유지하면서, 사업비와 이윤, 그리고 보험료 항목의 수치를 낮추면, 손
해율(=[지급보험금+의료서비스 질 개선 비용]/보험료)이 증가하게 됨 

5) Karaca-Mandic et al.(2015) 
6) Harrington(2013) 
7) Abraham et al.(2014); Clemans-Cope et al.(2015); McCue et al.(2013); McCue and Hall(2015) 등의 연구가 있음
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개인시장이기 때문임

 한편, 보험회사의 반응과 관련해서는 보험료의 조정보다는 지급보험금을 증가시킴으로써 손해율 

기준을 충족시키는 것으로 나타났음

 초기의 연구들이 너무 짧은 기간의 자료를 분석하였다는 한계가 있어서 이를 보완하기 위한 후속 연구

들이 진행되었음  

 최근 Cicala et al.(2017)은 연구 대상기간을 규제 도입 이전은 2005년까지, 그리고 규제 도입 이

후는 2013년까지 자료를 이용하여 시장 영향을 분석하였음

   - 연구 결과, 초기 연구들과 큰 차이를 보이지는 않았음

 현재까지의 실증분석 결과를 종합해보면, 여러 연구들에서 공통적으로 발견되는 사실은 보험회사들이 

최저손해율 규제에 대해 보험료 인하보다는 지급보험금을 증가하는 방식으로 대응한다는 점임   

 시장구조에 미치는 영향 등과 관련해서는 아직은 실질적 함의를 도출하기에는 다소 시기가 빠르지 

않나 여겨짐   

 국내 시사점과 관련해서는 손해율 규제가 사업비 규제와 밀접한 관련성을 가지고 있기 때문에 미국의 

최저손해율 규제는 우리나라 사업비 규제 이슈에 참고자료가 될 수 있을 것으로 판단됨 
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