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Ⅳ . 보험회사의 리스크관리실태 분석방법

1. 보험회사의 리스크관리실태 평가체제 및 선험연구

가. 리스크관리실태 평가체제

어떠한 방법으로 리스크관리실태를 평가하여야 한다는 명문화된

규정이 있다거나 구체적인 리스크관리실태방법을 제시한 선험 연구는

없다. 즉 정형화된 리스크관리실태평가방법은 아직까지 없는 실정이다.

다만 선험연구의 방법론을 종합하여 보면 크게 <표 Ⅳ-1>과 같이 수직

적·수평적 리스크관리 실태평가방법51)으로 분류할 수 있다.

<표 Ⅳ-1> 리스크관리실태의 분석방법 분류 및 평가항목

평가

방법
분류기준

평가항목
비고

필수평가항목 추가평가항목

수직적
보험사리스크 유
형별분석에 초점

부문별리스크관리
리스크관리조직,
리스크관리시스템

-

수평적
리스크관리의 프
로세스 (단계 ) 에
초점

리스크관리절차
리스크관리조직,
리스크관리시스템

리스크관리시스템은
리스크관리절차에
포함하기도 함

주1: 부문별리스크관리: 보험, 시장, 신용, 유동성, 경영리스크 등
주2: 리스크관리절차: 리스크인식, 측정, 통제, 한도관리, 보고체제, 성과측정

및 자본배분, 리스크관리시스템 등

51) 수직적 리스크관리체제 평가방법 및 수평적 리스크관리체제 평가방법이라

는 용어와 정의, 그리고 분류방법은 편의상 본 연구자의 주관적·자의적인

판단에 의해 정의·분류된 것이기 때문에 객관성이 있는 정의 및 분류방법

으로 향후 사용하는 데에는 일정한 한계가 존재할 수 있다.
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<표 Ⅳ-1>에서 보는 바와 같이 리스크관리평가의 초점을 어디에 맞

추느냐에 따라 크게 수평적 리스크관리실태 평가체제와 수직적 리스크

관리실태 평가체제로 구분할 수 있을 것으로 보인다. 먼저 수평적 리스

크관리실태 평가체제란 리스크관리체제를 크게 리스크관리조직, 리스크

관리절차(과정), 리스크관리시스템 등으로 구분하여 평가하는 체제라 할

수 있다. 이 경우 리스크관리절차는 리스크측정, 리스크통제, 리스크한

도관리, 리스크보고체제, 성과측정 및 자본배분 등처럼 다시 세분화하여

분석하게 된다. 수직적 리스크관리실태 평가체제는 리스크관리절차(과

정)를 부문별리스크관리로 대체하여 리스크관리실태를 수직적으로 평가

한다는 점에서 수평적 리스크관리실태 평가체제와 상이하다고 할 수 있

다. 이 경우 부문별리스크관리는 다시 보험사의 제반리스크별로 세분화

하여, 즉 보험리스크관리, 시장리스크관리, 신용리스크관리, 유동성리스

크관리별로 세분화하여 분석하게 된다.52)

따라서 수평적 리스크관리실태평가체제는 연속형 리스크관리실태

평가체제라 할 수 있는 반면에 수직적 리스크관리실태 평가체제는 이산

형 리스크관리실태 평가체제라 할 수 있다. 수평적 리스크관리실태 평

가체제는 리스크관리체제상 리스크관리가 어느 단계 및 어느 수준에 이

르고 있는 지를 - 어느 정도의 리스크관리가 이루어지고 있는가를- 파

악하는데 보다 효율적인데 반하여 수직적 리스크관리실태평가는 어느

유형의 리스크관리가 상대적으로 취약한가를 보험사간 즉, 손보사와 생

명보험사간, 외국보험사와 국내보험사간, 대형사와 중소형 보험사간 리

스크관리수준을 상호 비교하는 데에 상대적으로 유용하다고 할 수 있

다.53)

52) 류건식·정석영, 「보험회사의 리스크관리실태 평가」, 『리스크관리연

구』, 한국리스크관리학회, 2001년 가을, pp . 7~9.
53) 지금까지의 대부분의 연구는 수평적 리스크관리실태 평가체제방식에 보다

초점을 맞추어 이루어져 왔다고 할 수 있다.
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나. 리스크관리실태평가 선험연구 및 차이비교

1) 선험연구

가) 이봉주(1999) 및 이봉주·박동규(1999)의 연구54)

이봉주(1999)가 17개 생명보험사를 대상으로 리스크관리 행태에 대

한 연구와 이봉주·박동규(1999)의 11개 손보사를 대상으로 손보사의

리스크관리 행태에 대한 연구가 있을 뿐이다. 동 연구의 조사시점은

IMF 직후인 1998년 8∼10월이며, 주요 설문내용은 ① IMF체제 이전과

이후의 리스크관리에 대한 인식 변화, ② 리스크관리조직 및 관리규정,

③ 리스크관리 시스템, ④ 종합적인 리스크관리 수준에 대한 평가 등으

로 구성되어 수평적 리스크관리실태 평가체제를 지향하여 왔다고 할 수

있다. 이봉주(1999)의 분석결과, 손보사의 경우 리스크의 통합관리체제

가 미흡하고 리스크 평가방식의 수준과 다양성이 낮은 것으로 나타나고

있으며 생명보험사의 경우는 리스크관리의 인식이 IMF이후 꾸준히 증

대되어 왔으나 전문인력의 확충과 리스크관리를 중시하는 기업문화의

조성이 이루어지지 않은 것으로 조사되고 있어 국내 보험사의 경우 리

스크관리 실태 측면에서 매우 열악한 수준인 것으로 파악되고 있다.

나) 류건식·이경희(2001)55)와 류건식·정석영(2001)56)의 연구

54) 이봉주, 「생명보험회사의 리스크관리 행태연구」, 『리스크관리연구』, 한

국리스크관리학회, 제11집, 1999, pp .91~123. 및 이봉주·박동규, 「손해보

험회사의 리스크관리 행태연구」, 『보험학회지』 제54집, 1999, pp .43~73.
참조.

55) 류건식·이경희,「생명보험사의 리스크관리실태분석」, 『연구보고서』, 보

험개발원 보험연구소, 2001.4.
56) 류건식·정석영, 「보험사의 리스크관리실태평가」, 『리스크관리학회』,

2001년 가을, pp .3~38.
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류건식·이경희(2001)의 연구는 수평적 리스크관리체제 평가방식을

지향하고 있으며 분석대상을 국내 생명보험사로 한정하고 있다는 점이

특징적이다. 설문조사는 존재여부(사실확인여부)에 중점을 두고 이루어

졌으며 종합적인 통계분석기법보다는 부문적인 통계분석기법을 사용하

여 생명보험사의 리스크관리실태분석을 시도하고 있다. 감독정책 측면

은 가급적 배제하고 주로 생명보험업계의 입장에서 리스크관리개선방안

을 매크로적으로 접근하고 있다. 이에 따라 구체적인 대안을 제시하는

데에 다소 미흡하였다고 할 수 있다.

류건식·정석영(2001)의 연구는 수평적 리스크관리체제 평가방식이

아닌 수직적 리스크관리체제 평가방식을 사용하였으며 생명보험사뿐만

아니라 손보사까지 포괄한 보험업계 전체(36개사)를 분석대상으로 하고

있다. 분석은 주로 이론적 분석보다는 통계적인 분석에 주안점을 두고 있는데

분석은 크게 리스크관리실태에 관한 일반적인 분석결과, 리스크관리수준의 비

교분석결과, 리스크관리의 결정요인분석결과 등으로 이루어지고 있다. 분석을

위한 설문조사항목은 정형화된 설문조사항목에 기초하였다기보다는 보험업계

에 통용되고 있는 경험적 분류방법을 사용하였기 때문에 어느 정도 주관적 자

의성이 존재하고 있다. 분석결과, 리스크관리조직 및 리스크관리시스템이 부문

별리스크관리보다 수준이 낮은 것으로 나타나고 있는데 특히 리스크관리조직

은 리스크관리조직의 역할 및 기능이라는 소프트웨어측면에서, 리스크관리시스

템은 ALM, VaR 등과 같은 시스템구축 측면에서 취약한 것으로 나타나고 있

다. 특히 생/ 손보사간, 국내보험사/ 외국계보험사간은 신용리스크관리 측면에서

차이가 통계적으로 유의하게 나타나고 있다고 주장하고 있다.

다) 신동호·남기창(2001)의 연구57)

신동호·남기창(2001)의 연구는 한국과 독일 손보사의 리스크관리시

57) 신동호·남기창, 「손보사의 위험관리 실태분석과 시사점」, 『리스크관리

연구』, 한국리스크관리학회, 2001년 가을, pp .159~186.
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스템을 비교·분석하였는데, 설문조사는 한국의 9개 손보사, 독일의 229

개 손보사를 대상으로 이루어졌으며 국내 최초로 한국 및 독일 손보사

의 리스크 및 리스크관리실태파악, 리스크관리과정과 관련된 활동, 그리

고 리스크관리와 기업경영과의 관련내용 등의 실태에 관하여 분석하고

있다. 설문조사의 항목은 공표되어 있지 않아 알 수 없으나 일반적으로

분석하는 수직적 리스크관리체제 평가방식이나 수평적 리스크관리체제

평가방식을 지향하지 않고 있으며 분석시 통계적 기법은 거의 사용하지

않고 있다. 분석결과, 독일 손보사가 리스크관리시스템의 도입과 활용에

우위에 있는 것으로 조사되고 있으며, 독일의 경우 리스크관리부서의

조직적인 면에서 분리운영하고 있는 기업도 있지만 상당수 손보사들은

통제부서(Controlling)에서 리스크관리업무를 관장하고 있는 것으로 나

타나고 있다. 특히 리스크관리를 위한 IT기술의 이용에 있어 독일은 다

양한 프로그램을 이용하여 실시하고 있어, 우리나라도 이에 필요한 전

문지식을 갖춘 자원을 발굴, 지원하여야 한다고 보고 있다.

라) La mm-Te nna nt(1989)의 연구58)

Lam m-Tennant (1989)는 1986년, 1987년에 걸쳐 250개 생명보험사를

대상으로 ALM도입에 대한 설문조사를 시행하였다. 분석결과에 의하면

듀레이션은 81개사중 73.4 %가 운용하고 있고 Segm ent Asset Liability

관리는 81%가 시행하고 있으며 특히 파생상품을 이용한 리스크 헷지는

상대적으로 활용이 저조한 것으로 나타나고 있다.

특히 보험사의 ALM의 형태는 종합적인 것이 아니라 세분화된 형태

로 운영되고 있으며 특정한 ALM기법이나 통합ALM을 도입하는 경우

에는 외부의 전문업체(투자자문회사, 공공회계법인, 보험계리인)에 외주

58) Lamm-Tennant, J., 「Asset-Liability Management for the Life Insurer :
Situ ation Analysis and Strategy Formulation」, 『Journal of Risk and
Insurance』, Vol. 61, 1989, pp .501-517.

69



하는 것으로 조사되었을 뿐만 아니라 ALM의 운영과정은 부채측면의

현금흐름추정이 주를 이루고 있는 것으로 조사되고 있다.

Lam m-Tennant의 연구는 분석대상을 생명보험사에 국한시켜 분석하

였으며 분석방법은 설문조사에 의한 리스크관리실태현황을 파악하는데

주안점을 두고 있다는 점과 설문문항 역시 ALM운영현황에 초점을 맞

추고 있다는 점 등이 특징적이다. 분석방법은 수직적 리스크관리평가방

법이나 수평적 리스크평가방법을 사용하지 않았으며 통계적 분석방법보

다는 이론적 분석방법을 지향하고 있다.

마) S mink a nd Mee r(1997)의 연구59)

Smink and Meer (1997)는 리스크관리시스템의 구축실태 및 리스크관

리수준을 살펴보기 위해 6개국(미국, 영국, 프랑스, 네덜란드, 독일, 일

본)의 287개 보험사를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 즉 보험사의

ALM정책, 보험사의 ALM전략과 테크닉, 투자환경에 대하여 설문조사

를 실시하였으며 그 대상은 전 세계 생명보험수입보험료의 70%를 차지

하고 있는 6개국으로 국한시키고 있다는 점이 특징적이다. 특히 설문조

사항목을 ALM시스템구축과 관련된 사항으로 한정하여 국제간의 비교

를 시도하였다는 점에서 유용한 연구결과라 할 수 있다. 분석결과에 의

하면 미국은 독일 및 일본에 비해 ALM관리수준이 매우 우위에 있는

것으로 조사되고 있는데 즉 ALM분석의 기본이 되는 Cash Flow

Matching, Segm entation이외에 한 단계 높은 수준인 시나리오분석,

H ed ging기법 등도 많이 사용되고 있는 것으로 나타나고 있다.

특히 이와 같은 리스크관리수준차이를 Sm ink and van der Meer는

보험상품의 가격경쟁이나 보험업법상의 규정 등과 같은 보험환경의 차

59) Smink, M. and Robert van der Meer, 「Life Insurance Asset-Liability
Management: An International Survey」, 『The Geneva Papers on Risk

and Insurance』, Vol. 22, N o. 82, Jan . 1997, pp .128~142.

70



보험회사의 리스크관리실태 분석방법

이에서 기인하고 있다고 주장하고 있다.

바) 금융저널지(2000)의 연구60)

금융저널(2000)에서 일본 생명보험사의 리스크관리체제를 분석한 결

과에 의하면, 부동산리스크관리 등이 제대로 잘 이루어지고 있지 않고

있는 반면, 대부분의 생명보험사가 시장리스크 및 신용리스크관리는 잘

이루어지고 있는 것으로 나타나고 있다. 특히 시장리스크의 경우 Valu e

at Risk (VaR)계측, 리스크의 한도설정, 손실 억제율의 적용 등 고도의

리스크관리기법이 적용되고 있으며 신용리스크는 부도예측모형, 스코어

링모델 등 다양한 신용평가모델을 실무에 적용하고 있는 것으로 조사되

고 있다.

2) 기존연구와의 차이비교

본 연구와 선험연구와의 차이점을 종합적으로 비교·분석하여 보면

대략 다음 <표 Ⅳ-2>와 같이 요약·정리할 수 있다.

첫째, 평가방법에서 보면 본 연구는 은행에서 현재 적용 검토 중에

있는 RAS식 리스크평가 매뉴얼을 보험사 특성에 맞게 수정·보완하여

설문조사 하였다는 점에서 기존 연구와 평가방법상에 근본적인 차이점

이 존재한다.

둘째, 분석을 위한 기초 데이타를 모든 연구가 설문조사를 토대로

하고 있다는 점에서는 동일하지만 본 연구는 5점 척도방식, 존재여부방

식, 및 서술형방식을 혼합하여 설문조사내용이 이루어졌다는 점이 특징

이다.

셋째, 분석내용에 있어서는 대부분의 기존연구가 실태분석에 초점을

두고 있는 반면 본 연구는 실태분석과 통계분석을 병행하여 실시하였고

60) 金融ジャ ナル, 生保のリスク管理體制 , 2000. 11, pp . 99∼105.
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통계분석에서도 기초통계분석이외에 비모수통계검증 등 다양한 통계분

석을 활용하여 리스크관리수준 차이 등을 종합적으로 평가하고자 하였

다는 점에서 차이가 있다.

<표 Ⅳ-2> 기존연구와의 차이비교

선험연구
평가
방법

기초데이타
분석내용

분석대상 방향제시
실태분석 통계분석

연구1 수평적 설문조사 ○ × 손/ 생명보험사

-단편적이 아닌
구체적인
방향제시
·감독방향포함

-타 금융권과의
비교를 통해
방향설정

연구2
수평적 설문조사 ○ △ 생명보험사

수직적 설문조사 ○ ○ 보험회사

연구3 - 설문조사 ○ × 손해보험사

연구4 - 설문조사 ○ × 생명보험사

연구5 - 설문조사 ○ × 생명보험사

연구6 수직적 설문조사 ○ × 생명보험사

본 연구
수직적
수평적

설문조사
(감독관련설
문조사포함)

○ ○
감독정책
보험사

주: 연구1은 이봉주(1999) 및 이봉주·박동규(1999)의 연구,
연구2는 류건식·이경희(2001) 와 류건식·정석영(2001)의 연구,
연구3은 신동호·남기창(2001)의 연구,
연구4는 Lamm-Tennant(1989)의 연구,
연구5는 Smink and Meer (1997)의 연구,
연구6은 금융저널지(2000)의 연구.

넷째, 분석대상을 보면 외국의 선험연구는 주로 생명보험사를 대상

으로 분석한 반면 국내의 선험연구는 손보사를 대상으로 분석하고 있

다. 본 연구는 보험사 전체를 분석대상으로 일괄 포함시켜 분석하였다

는 점에서, 그리고 분석을 대형사/ 중소형사/ 외국계보험사간, 손보사/ 생

보사간 등으로 구분하여 시도하였다는 점에서 차이가 존재한다.61)

61) 또한 본 연구는 더불어 기존연구와는 달리 감독정책과 관련된 내용도 분석

대상에 포함시켜 분석이 이루어 졌다.
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무엇보다도 본 연구의 근본적인 차이점은 실태분석이나 통계분석을

통해 나타난 현상만을 가지고 시사점을 도출하고 있는 기존연구와는 달

리 타 금융권과의 리스크관리실태 등을 통해 감독당국 및 보험업계측면

에서 보다 구체적인 대응방안을 제시하고자 하였다는 점이다.

2 . 보험회사의 리스크관리실태 조사·분석 방법

가. 설문조사대상 및 내용

분석을 위한 데이타는 보험사를 대상으로 한 설문조사에 의해 입수

되었으며 설문조사는 <표 Ⅳ-3>에서 보는 바와 같이 설문조사의 객관

성을 유지하기 위하여 보험사의 리스크관리책임자급으로 한정하였다.

그럼에도 불구하고 리스크관리책임자급의 자의성을 완전히 배제할 수

없다는 판단 하에, 설문조사상의 오류를 최소화하기 위해 설문조사내용

의 사실여부확인작업결과(실지방문)을 거쳐 분석이 이루어졌는데, 설문

조사 대상은 생명보험사 및 손보사 35개사로 전 보험사를 대상으로 하

였다. 설문조사(검증기간포함)는 2001년 11월 10월∼11월 21일 기간동안

국내에서 영업중인 보험사를 대상으로 이루어졌다.

특히 기존의 설문조사 항목을 전혀 고려하지 않고 국내 최초로 은행

에서 2000년 7월부터 잠정적으로 시행하고 있는 리스크평가체제(RAS)

에 있는 설문조사항목에 기초하여 작성하되, 보험사가 지닌 고유의 특

성을 고려하여 보험사에 가능한 한 부합하도록 설문조사항목을 재수

정·보완하게 되었다. 즉 설문조사항목을 RAS식 방식에서 사용하는 설

문조사의 내용 및 항목으로 삼아 작성하였으며, 이를 통해 수평적 리스

크관리실태평가방식뿐만 아니라 수직적 리스크관리실태평가방식을 모두

를 분석방법에 포함시켜 분석이 이루어졌다. 특히 설문조사형태는 주로

5점 척도를 사용하였지만 필요한 경우 기입식과 서술식(내용을 상세하

73



게 서술하도록 하고 이에 대한 확인증빙자료를 첨부)도 사용함으로써

보다 구체적인 리스크관리실태평가가 이루어지도록 하였다.

<표 Ⅳ-3> 설문조사의 개관

구분 세부내용 특징

조사기간 2001.11.10∼11.21 금융감독원 협조

조사대상 전 보험사 대상
생보사 21개사/ 손보사
14개사

조사절차 설문조사후 사실확인검증
리스크관리책임자급
대상

조사항목
은행의 RAS식을 참조하여 설문
조사 항목 설정

보험사특성에 부합토록
내용재조정

조사형태 5점척도식·기입식·서술식
서술식:
내용서술(증빙첨부)

<표 Ⅳ-4>는 설문조사의 및 문항 수를 리스크관리실태평가방식에 따

라 분류한 표인데, 수평적 리스크관리실태평가방식뿐만 아니라 수평적

리스크관리실태평가방식에 의해 리스크관리실태를 종합적으로 평가하기

위하여 RAS식에서 적용되고 있는 설문조사내용 및 항목을 <표 Ⅳ-4>

와 같이 설정하였다.

본 연구에서는 수평적 리스크관리실태평가를 위해 리스크관리조직,

리스크관리측정,리스크관리통제,리스크한도관리,RAPM,리스크관리시스템

등과 같이 6개 리스크관리부문으로 구분하였으며, 리스크관리조직부문

은 총 10개 분류로 구분하여 설문조사문항이 작성되었으며62), 수평적

리스크관리실태평가와 관련된 총 문항 수는 113문항으로 이루어져 있

다. 이에 반해 수직적 리스크관리실태평가와 관련된 문항 수는 보험

62) 특히 리스크관리시스템부문은 각 부문별 리스크관리(보험, 신용, 시장, 유동

성 등) 시스템운영현황, 리스크관리절차, 리스크관리시스템 모형에 관한 문

제점 및 구축기간 등 시스템에 관련된 사항을 기재하도록 하였다.
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<표 Ⅳ-4> 설문조사항목 및 문항 수

부문 분류 문항수

수평적
분류

(113문항)

조직

리스크관리위원회의 역할 4
리스크관리위원회의 감시기능 4
리스크관리 관련 종합계획 수립(이행) 3
리스크에 대한 경영진의 이해정도 4
경영의사 결정시 리스크관리의 활용 3
경영진의 리스크관리 문화 조성에의 기여도 2
리스크관리 전담조직의 실질적 독립성 7
리스크관리 전문인력 확보 및 유지상황 2
리스크관리 기능에 대한 감사의 적정성 13
리스크관리 관련 보고자료 수준 및 적시성 5

측정 리스크 측정 기준과 방법 9
통제 리스크 통제 4

한도관리 리스크 한도관리 11
RAPM 성과측정 및 자본배분 9

시스템

보험리스크시스템 5
신용리스크시스템 5
시장리스크시스템 5
유동성리스크시스템 5
ALM시스템 5
시스템전반 8

수직적
분류

(134문항)

보험리스크관리 38

시장리스크관리 40

신용리스크관리 31

유동성리스크관리 25
주1: 문항 수는 수평적·수평적 리스크관리실태평가와 관련되지 않은 문항(통계

분석과 관련성이 없는 기타문항) 32문항 및 감독관련 문항 11문항 등 43문항
을 제외

2: 표에 있는 문항 수는 순수하게 리스크관리 실태를 위해 통계분석에 활용된
문항 수만을 의미

리스크관리와 관련 문항(38문항), 시장리스크관리와 관련된 문항(40문

항), 신용리스크관리와 관련된 문항(31문항), 유동성리스크관리와 관련된

문항 (25문항), 등 총 134문항(통계분석을 위한 문항 수)으로 구성되어

있다.63)
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나. 분석체계 및 절차

본 연구는 먼저 설문조사의 내용 등을 활용하여 총체적으로 국내 보

험사의 리스크관리실태 및 감독실태를 살펴본 연후(설문조사에 기초한

이론적 분석단계)에, 통계분석을 통해 보다 심층적으로 리스크감독실태,

리스크관리실태 등을 실증분석(리스크관리 실증통계분석단계)하는 체계

로 이루어졌다.

즉 제Ⅴ장 1에서는 단순히 설문조사의 내용 및 항목들을 통하여 국

내 리스크관리실태를 개괄적으로 조망해보고 제Ⅴ장 2에서는 <표 Ⅳ

-4>와 같은 설문조사를 기초로 통계분석을 시도하여, 우리에게 주는 제

반 시사점을 제시하고자 하였다.

즉, 본 연구의 경우, 첫째 리스크감독 및 리스크관리실태에 관한 현

황을 살펴보았으며 나아가 수평적·수직적 리스크관리실태 평가방법에

의한 리스크관리실태 통계분석을 통해 리스크감독 및 리스크실태상의

시사점을 제시하고자 하였다.

둘째, 표본의 동질성 여부를 판단하는 여러 통계적 방법을 사용하였

는데 특히 설문조사의 한계와 자료 개수의 한계성을 극복하기 위하여

비모수통계(N on-p aram etric Statistics)를 주로 사용하였으며 Kru skal

-Wallis 검증 등을 통해 리스크관리수준 차이 등을 검증하였다.

셋째, 이와 같은 분석에 의해 나타난 결과를 토대로 보험업계의 리

스크관리 방안뿐만 아니라 감독당국의 리스크감독방안을 종합적으로 제

시하고자 하였다.

63) 수직적·수평적 리스크관리실태평가 등과 같이 통계분석에 활용되는 문항

수(총247문항)이외에 비통계분석(리스크관리실태 및 현황파악)에 활용되는

기타문항수 32문항(리스크관리와 관련된 6문항, 리스크관리조직과 기능 과

관련돤 16문항, 위험별 준비금제도 등과 관련된 문항 10문항) 및 감독관련

문항 등 43문항을 포함시키는 경우 총 설문문항수는 290문항이 된다.
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