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머 리 말

기업을 둘러싼 환경변화와 산업지형 패러다임 전환의 기로에서, 위기상황에 효율적

으로 대응할 수 있는 기업의 리스크관리 역량이 어느 때보다 중요해졌다. 이에 따라 기

업의 리스크관리 기법의 일환으로 보험의 역할이 중요해졌다. 한국은행의 산업연관표

에 따르면, 보험서비스에 대한 총수요는 2014년 기준 약 47조 원으로, 이 중 약 18조 

원은 기업의 생산활동을 위해 중간재로 사용되었다. 우리나라 총 보험수요에서 산업

이 차지하는 비율은 2014년 기준 38.4%로, 보험수요의 주체로서 산업의 비중이 2000

년(24.7%) 이후 지속적으로 증가하고 있다. 

이처럼 기업의 보험의존도가 높아지고 있음에도 불구하고, 그동안 기업의 보험수요

에 대해서는 현황조차 제대로 파악되지 않았다. 기업성보험에 대한 정의조항과 통계 

집적 및 공시에 대한 근거조항은 1962년 「보험업법」이 제정된 지 반세기가 훨씬 지난 

2018년 11월에야 「보험업법감독규정」에 신설되었다. 

동 보고서는 한국은행의 산업연관표와 기업경영분석통계를 이용하여 우리나라 기

업의 보험수요 규모와 동향을 산업별･산업특성별･기업규모별로 살펴보고, 비상장 외

감기업의 재무자료를 이용하여 기업의 보험수요 동기를 파악한다. 더불어, 우리나라 

기업의 경영활동에 내재된 리스크의 특성과 보험에 대한 인식 및 태도를 조사･분석한

다. 기업의 보험수요 현황과 동기를 이해하고, 기업의 경영활동에 내재된 리스크를 파

악하는 것은 기업보험에 대한 정책과 경영전략 수립의 출발점이다. 동 보고서가 보험

산업 발전에 유용하게 활용될 수 있기를 기대한다. 

마지막으로 본 보고서에 수록된 내용은 연구자 개인의 의견이며, 우리원의 공식 의

견이 아님을 밝혀 둔다.

2020년 1월

보  험  연  구  원
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A Study on the Corporate Demand for Insurance 

This report investigates the various types of risks a firm is exposed to and the 

corporate expenditures and incentives for the purchase of insurance policies to 

hedge those risks. Specifically, in Chapter 2, We examine the corporate 

expenditures on insurance products in Korea by industry and by firm size using 

Use Tables, Input-Output Tables and Financial Statement Analyses. The aggregate 

corporate spending on insurance had increased at an average annual rate of 7.7% 

since 2011 and reached to 14.23 trillion won in 2017 which accounts for 0.82% of 

the GDP. The average insurance premium-to-sales ratio also increased from 

0.28% in 2011 to 0.36% in 2017. According to the Financial Statement Analysis, 

while the manufacturing industry accounts for 47.5% of the entire corporate sales 

and 34.2% of the insurance premium, the premium-to-sales ratio of the 

manufacturing industry is only 0.26%. During the period from 2011 to 2016, the 

insurance premium paid by the small and the medium-sized firms grew at a much 

faster rate than that of the large and established firms (10.7% vs 2.3% per year). As 

a result, the small and the medium-sized firms occupy 70% of the total insurance 

spending in 2017. Similarly, the average premium-to-sales ratio of the small and 

medium-sized firms is 0.6%, which is three times greater than 0.19% of the large 

firms. 

In Chapter 3, we review the existing literature on incentives for the purchase of 

insurance policies by firms. Based on that, we investigate the impact of expected 

bankruptcy costs, a convex tax function, investment incentives, and 

macroeconomic factors on corporate spending on insurance, using the data set 

consisting of 168,989 firm‐year observations during the period 1999~2017. We 

find that the firm level factors and macroeconomic conditions, such as GDP 



growth rate and the won-dollar variability, have economically and statistically 

significant effects on the demand for insurance.

Chapter 4 presents the results of the risk perceptions and management survey 

conducted on 824 firms in 2019 in Q2. The survey highlights the shift of risk 

toward non-physical damage events beyond the physical perils like fire and 

natural catastrophes, and the growing inter-connectivity of risk faced by firms. 

Supply chain failure, which is ranked as fifth risk, is increasingly being caused by 

non-traditional risk exposures such as geopolitical uncertainties and cyber issues. 

Business interruption, which is ranked sixth, is influenced by several of the top 

five risks including supply chain failure and physical perils. Most perils related to 

supply chain failure and business interruption today are not covered by traditional 

insurance products. As the gap between economic and insured losses continues to 

widen, the demand for insurance products changes. A range of new risks is 

emerging, beyond the perils of fire and natural catastrophes, and which require 

rethinking of current insurance coverage. 



요 약

본 연구는 기업보험을 ‘누가, 얼마나, 왜 이용하는가?’ 그리고 ‘기업은 어떠한 리스

크를 가지고 있는가?’라는 질문에 답한다. 구체적으로, Ⅱ장에서는 한국은행의 산업연

관표와 기업경영분석통계를 이용하여 우리나라 기업의 보험수요 규모와 동향을 산업

별･산업특성별･기업규모별로 살펴보았다. 분석 결과, 우리나라 법인세 신고 기업이 

지출한 보험료는 2011년 이후 연평균 7.7% 증가하여 2017년 기준 14조 2,324억 원으

로 GDP의 0.82%를 차지한다. 또한 매출액 대비 보험료 비중은 2017년 기준 0.36%로 

대부분의 산업에서 증가세이다. 제조업은 전체 매출액과 보험료에서 차지하는 비율이 

각각 47.5%, 34.2%로 가장 높지만, 매출액 대비 보험료 비중은 2017년 기준 0.26%에 

불과하다. 마지막으로, 2011~2016년 기간 동안 연평균 보험료 증가율은 중소기업이 

10.7%, 대기업이 2.3%로, 중소기업은 기업이 지출한 전체 보험료의 약 70%를 차지하

며, 매출액 대비 보험료 비율 역시 중소기업이 0.6%로 대기업(0.19%)에 비해 3배 이상 

높다.

Ⅲ장에서는 기업의 보험수요 동기에 대한 이론을 검토하고 이를 바탕으로 파산비

용, 세금, 대리인비용 등 시장의 불완전 요소들과 거시경제 특성이 기업의 보험수요에 

미치는 영향을 29,216개 외감기업의 1999~2017년 기간 동안의 재무자료를 이용하여 

검증하였다. 분석 결과, 산업별로 다소 차이를 보이나, 재무부실 확률 및 비용이 증가

할수록, 세율의 누진성이 강화될수록, 성장기회가 많을수록 기업의 보험수요가 대체로 

증가하는 것으로 나타났다. GDP성장률과 원･달러절상률도 개별 기업의 보험수요에 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

Ⅳ장에서는 824개 기업을 대상으로 설문조사를 실시하여 기업의 경영활동에 내재

된 리스크유형･발생 가능성･영향도와 보험이용에 대한 인식 및 태도 등을 파악하였

다. 조사 결과, 기업은 전통적인 기업보험의 영역인 재물손실리스크 못지 않게 이익상

실, 평판훼손, 신용등급 하락 등을 초래하는 거래상대방리스크, 인적손실리스크, 기업
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휴지리스크 등에 민감하였다. 기업이 우려하는 리스크가 전통적인 보험의 영역이었던 

유형의 재산손실에서 무형의 손실로 확장되고 있음을 알 수 있다. 둘째, 공급자 및 기

업휴지리스크의 경우, 동 리스크의 발생 가능성 및 영향도가 높다고 인식한 기업조차

도 이를 보험으로 관리하는 데에는 소극적이다. 반면, 재산손실, 인적손실, 영업 및 생

산물배상책임리스크는 기업보험에서 전통적으로 보장하는 영역으로, 기업이 인식한 

리스크수준에 상관없이 보험으로 관리하는 비중이 상대적으로 높다. 

종합하면, 우리나라 중소기업의 건전한 성장에 보험이 중요한 역할을 수행하고 있

음을 알 수 있다. 다만, 기업이 직면한 리스크가 보험의 전통적인 영역인 유형의 재물

손실에서 이익상실, 평판훼손, 신용등급 하락 등을 초래하는 거래상대방리스크, 인적

손실리스크, 기업휴지리스크로 확장됨에 따라 기업의 보장공백이 확대되고 있다. 보험

회사는 부보가능리스크의 확대와 파라메트릭 기법 적용 등 다양한 가능성을 모색할 

필요가 있다. 정책당국 입장에서도 중소기업의 혁신 및 투자활동에 보장공백이 발생하

지 않도록 보험상품개발을 위한 제도적 지원을 검토해야 한다. 구체적인 제도개선과 

상품개발 및 마케팅 전략 수립을 위해서는 우리나라 기업보험 공급 현황 및 문제점을 

파악하고 부보가능범위 및 보상기법을 탐색하는 추가연구가 필요하다.



Ⅰ. 서론

1. 연구 배경 및 목적

기업은 주어진 목적을 달성하기 위한 과정에서 다양한 종류의 리스크에 직면하게 

된다. 예기치 못한 손실의 발생은 조직활동의 효율성에 커다란 영향을 미칠 수 있을 뿐

만 아니라 조직의 계속성을 저해할 수도 있다. 기업은 수익성 개선뿐만 아니라 경영에 

내재된 리스크의 효율적인 관리를 통해 기업의 소득능력을 유지하고 향상시키며 자산

을 보전함으로써 기업의 가치를 창출하고 궁극적으로 기업의 목적을 달성할 수 있다. 

우리나라 기업의 1년 생존율이 65.3%, 5년 생존율이 28.5%에 불과하다는 점을 감안하

면, 리스크관리의 중요성은 아무리 강조해도 지나치지 않다(통계청 2018). 

기업을 둘러싼 환경과 산업지형이 급속히 변하고 있다. 이러한 변화는 기업활동에 

불확실성과 변동성을 가중시킴으로써, 다양한 리스크의 원천이 되고 리스크의 특성 

및 중요성 변화를 초래한다. 기후변화, 기상이변 등 전 지구적으로 빈발하고 있는 자연

재해와 주요국을 중심으로 한 보호무역 기조가 인력과 물자 이동에 민감한 우리나라 

산업구조상 심각한 리스크요인으로 부상하였다. 기업의 경영자원이 과거에는 노동력

과 생산설비 등에 기반을 둔 제조업 중심이었던 것에 비해서 최근에는 정보통신이나 

컴퓨터공학 등을 기반으로 하는 서비스산업과 새로운 4차 산업혁명으로 이동이 가시

화되고 있다. 산업구조가 비교적 단순한 시기에는 유형의 경영자원에서 발생하는 재물

손해 등과 같은 리스크가 중요하였으나, 최근에는 사이버리스크 등이 기업경영의 주

요 위협요인이 되고 있다.1) Aon(2019)이 60개국 33개 업종의 1,843개 기업을 대상으

1) 세계경제포럼(World Economic Forum)의 Global Risks Perception Survey 2018~2019에 따
르면, 사이버 공격과 대규모 데이터 사기가 발생 가능성이 높은 5대 리스크 3~4위에 각각 
선정되었음. 조사대상 기업들이 사이버 공격으로 감당해야 하는 경제적 비용이 업체당 연
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로 기업이 가장 중요하게 관리해야 할 리스크를 조사한 결과, 2007년에는 재물손해와 

같은 전통적인 순수리스크의 우선순위가 비교적 높은 편이었다. 그러나 2019년의 경

우 경기침체, 평판리스크, 시장요소 변화, 기업휴지, 사이버리스크, 경쟁리스크 등이 

관리해야 할 주요 리스크로 상위에 위치하고 있다. 

기업을 둘러싼 환경변화와 산업지형 패러다임 전환의 기로에서, 위기상황에 효율적

으로 대응할 수 있는 리스크관리 역량이 어느 때보다 중요해졌다. 이에 기업의 리스크

관리에 대한 기대 및 요구 수준이 높아졌다. S&P, Fitch사 등 글로벌 신용평가기관에

서는 ERM의 도입과 구축을 기업가치와 신용평가기준의 한 요소로 공표하였다. 

리스크관리 필요성이 커짐에 따라 기업의 리스크관리 기법으로서 보험의 역할도 커

지고 있다.2) 한국은행의 산업연관표에 따르면, 보험(재보험 포함)서비스에 대한 총수

요는 2014년 기준 약 47조 원으로, 이 중 약 18조 원은 기업의 생산활동을 위해 중간

재로 사용되었으며, 약 28조 원은 가계 및 비영리단체의 소비이다(<표 Ⅰ-1> 참조). 우

리나라 총 보험수요에서 산업이 차지하는 비율은 2014년 기준 38.4%로, 보험수요의 

주체로서 산업의 비중이 2000년(24.7%) 이후 지속적으로 증가하고 있다. 특히 생명보

험보다는 비생명보험에 대한 산업의 중간재 수요가 증가하였는데, 2009~2014년 기간 

동안 비생명보험에 대한 산업의 중간재 수요는 연평균 약 13% 증가하였다.

이처럼 기업의 리스크관리 기법의 일환으로 보험의 역할이 중요해졌음에도 불구하

고, 그동안 기업의 보험수요에 대해서는 현황조차 제대로 파악되지 않았다. 기업성보

험에 대한 정의조항3)과 통계 집적 및 공시에 대한 근거조항4)은 1962년 「보험업법」이 

간 117만 파운드(약 17억 6천만 원)에 이를 것으로 전망되었음 

2) 본 보고서에서 보험은 별도의 구분이 없는 한, 국민소득계정에서 정의하는 바와 같이 손해
보험뿐만 아니라 공제와 공보험(사회보험 제외)을 포괄함

3) 「보험업법감독규정」 제1-2조 (정의) 11. “일반손해보험”이란 보험료를 산출시에 할인율을 적
용하지 아니하고 순보험료가 위험보험료만으로 구성된 손해보험을 말한다. 19. “가계성 일
반손해보험”이란 개인 또는 가계의 일상생활 중 발생하는 리스크를 보장하는 일반손해보험
을 말한다(2018년 11월 8일 신설). 20. “기업성보험”이란 가계성 일반손해보험과 자동차보
험을 제외한 일반손해보험을 말한다(2018년 11월 8일 신설)

4) 「보험업법감독규정」 제9-5조의4 (기업성보험 리스크평가정보시스템의 운영) ① 보험요율 산
출기관은 매 사업연도가 끝난 후 법 제176조 제5항 및 제7-79의3 제1항에 따라 집적한 보
험요율 및 경험실적 등 보험 관련 통계를 분석하여 기업성보험의 손해율 등 사고발생 리스
크를 분석한 보고서(이하 “기업성보험 통계 분석보고서”라 한다)를 작성하여 홈페이지 등에 
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제정된 지 반세기가 훨씬 지난 2018년 11월에야 「보험업법감독규정」에 신설되었다.

구분
총수요 산업의 중간재수요

생명보험 비생명보험 계 생명보험 비생명보험 계

2009년 1,866 1,412 3,278 8 971 979 

2010년 2,145 1,615 3,760 9 1,364 1,373 

2011년 2,259 1,866 4,125 9 1,554 1,563 

2012년 2,441 2,175 4,616 10 1,826 1,836 

2013년 2,412 2,148 4,560 4 1,793 1,798 

2014년 2,428 2,207 4,635 7 1,802 1,809 

CAGR 5.4 9.3 7.2 -4.3 13.2 13.1

<표 Ⅰ-1> 산업연관표로 살펴본 보험수요
(단위: 백억 원, %)

주: CAGR(Compound Annual Growth Rate)은 연평균성장률임
자료: 한국은행, 「산업연관표: 투입산출표」, 각 연도

국민의 후생에 직접적인 영향을 미치는 생명보험, 자동차보험, 실손의료보험 등 가

계보험과 달리, 기업보험은 비교적 교섭력이 대등한 기업 간 거래로, 기업보험의 국가

경제에의 기여가 제대로 평가되지 않아 정책당국의 관심에서 상대적으로 소외된 채 

관리 및 감독을 위한 인프라가 갖춰지지 않았다. 손해보험산업 내에서도 기업보험이 

차지하는 비율이 수입보험료 기준 약 15%에 불과하여 기업보험 운영 및 관리를 위한 

자원의 배분이 적극적으로 이루어졌다고 보기 어렵다. 더욱이, 「보험업법」의 적용을 

받는 손해보험회사뿐만 아니라 주무부처 및 준거법률이 상이한 수많은 공제조합이 기

업보험을 제공하고 있어 그 현황을 파악하기 쉽지 않았다. 기업보험을 누가, 얼마나, 

왜 구입하는지에 대한 구체적인 현황 파악 없이는, 기업보험에 대한 정책 및 경영전략 

수립에 한계가 있다. 

공시할 수 있다. ② 보험요율 산출기관은 보험회사가 기업성보험의 순보험료 산출 및 제
7-79조의3 제2항에 따른 내부통제기준 마련을 위해서 제1항에 따른 기업성보험 관련 통계 
등을 요청하는 경우에 그 통계를 제공할 수 있고, 이를 위한 정보시스템(이하 “기업성보험 
리스크평가정보시스템”이라 한다)을 운영할 수 있다. ③ 보험요율 산출기관은 제2항에 따라 
제공하려는 정보에 「신용정보의 이용 및 보호에 관한 법률」에 따른 개인신용정보가 포함되
어 있는 경우에는 제9-5조에 따라 동의를 받았는지 여부를 확인하여야 한다(2018년 11월 8

일 본조 신설)
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이에 본 연구에서는 한국은행의 산업연관표 및 기업경영분석통계와 기업의 재무자료를 

이용하여 기업보험을 ‘누가, 얼마나, 왜’ 구입하는지를 파악하고자 한다. 나아가, 우리나라 

기업의 경영활동에 내재된 리스크의 특성과 보험에 대한 인식 및 태도를 조사하고자 한다. 

2. 선행연구 검토 및 연구의 필요성 

본 연구는 기업의 보험수요 현황과 기업의 보험수요 동기에 대한 실증분석, 그리고 

기업의 리스크 및 보험이용에 대한 실태 분석으로 구성된다. 이하에서는 관련 선행연

구를 검토하고 본 연구의 필요성을 기술한다.

가. 기업의 보험수요 현황에 대한 연구 

우리나라 기업의 총 보험수요가 어느 정도이고, 기업보험을 누가, 얼마나 구입하는

지에 대한 연구는 현재까지 전무한 실정이다. 전술한 바와 같이 손해보험에서는 2018

년 11월에 기업성보험에 대한 정의조항과 통계 집적 및 공시에 대한 근거조항이 「보험

업법감독규정」에 신설되었다. 따라서 현재까지는 손해보험 내에서 기업보험의 수입보

험료를 명확히 보여주는 공식적인 통계가 없다. 또한 기업은 「보험업법」의 적용을 받

는 손해보험뿐만 아니라 보험의 본질을 공유하는 공제와 공보험에 일부 리스크를 전

가하고 있으므로, 기업의 보험수요는 손해보험뿐만 아니라 공제와 공보험을 포함하여 

파악되는 것이 타당하다. 그러나 이러한 광의의 보험 측면에서 기업의 보험수요를 탐

구한 연구는 찾아보기 어렵다. 

나. 기업의 보험수요 동기에 대한 실증연구 

기업의 보험수요 동기에 이론연구는 많지만,5) 개별 기업의 보험계약자료에 접근하

5) 기업의 보험수요 동기에 대한 이론연구는 Ⅲ장 1절에서 검토함 
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기 어려워 실증연구는 제한적이다. Hoyt and Khang(2000)은 1989년 기준 187개 기업 

대상 설문조사자료를 이용하여 부채비율, 시장가치-장부가치 비율, 소유규조, 기업규

모 등 기업 특성변수가 기업의 재물보험수요에 미치는 영향을 횡단면분석을 통해 검

증하였다. Regan and Hur(2007)는 1990~2001년 기간 동안 코스피 상장 비금융기업 

401개(기업-연도 관측치 총 4,812개)의 재무자료를 이용하여 기업 특성변수의 영향을 

검증하는 횡단면분석을 수행하였다. 허연･허성수(2003)는 Regan and Hur(2007)와 마

찬가지로 비금융 코스피 상장기업을 대상으로 1990년부터 2000년까지 제조 원가에 

포함된 보험료를 이용하여, 횡단면분석을 실시하였다. Michael-Kerjan et al.(2015)은 

2007년 미국에 본사를 둔 141개 기업의 테러보험과 재물보험 계약자료 및 재무자료를 

이용하여 테러보험과 재물보험에 대한 기업의 수요가 어떻게 다른지를 분석하였다. 

전술한 선행연구들은 기업 특성변수가 기업의 보험수요에 미치는 영향을 분석하는 

데 주목한 반면, 기업이 직면한 산업의 특성이 개별 기업의 보험수요에 미치는 영향을 

분석한 연구도 있다.6) Liu and Jung(2011)과 송윤아(2019)는 기업의 전략적 보험수요

를 규명하는 차원에서, 산업경쟁도가 기업의 보험수요에 미치는 영향을 분석하였다. 

Liu and Jung(2011)은 산업경쟁도가 기업의 보험수요에 미치는 영향을 검증하기 위해, 

일반기업의 보험자료를 얻을 수 없어 원수보험회사의 재보험출재자료를 이용하여, 원

수보험회사의 재보험수요를 검증하였다. 송윤아(2019)는 한국표준산업분류(Korean 

Standard Statistical Classification, 이하 ‘KSIC’라 함)의 제조업부문 세세분류 439개 

산업에 속하는 10,908개 기업의 2007~2015년 기간 동안의 재무자료를 이용하여 산업

경쟁도가 기업의 보험수요에 미치는 영향을 분석하였다.

이상의 선행연구는 추가분석의 필요성을 제시한다. 특히, 기업의 재무자료를 

6) 이와는 다른 관점에서, 특정 산업의 성장이 동 산업의 기업보험 원수보험료의 증가와 어떤 
관계가 있는지 밝히는 연구가 있음. 이현복 외 2인(2009)은 1988년부터 2006년까지 한국은
행의 통계자료를 이용하여 상업 손해보험산업 내 기업성보험 전체 원수보험료 및 지급보험
금과 산업별 성장률 및 어음부도율 간의 인과관계(Granger Causality) 분석과 분산분석(VAR)

을 실시하였고 광공업, 제조업, 서비스업에 있어서 기업보험 성장과 개별산업의 성장 간에는 
인과관계가 있다고 결론지었음. 이와 유사한 연구로, 허연･송재두(2014)는 1982년부터 2012

년까지 농어업, 광공업, 제조업, 건설업, 전기･수도･가스업, 서비스업 등 개별 산업의 매출액 
성장률과 화재보험, 해상보험, 재물보험, 배상책임보험 등 각 기업보험종목의 성장률 간의 
관계를 벡터오차수정모형(VECM: Vector Error Correction Model)을 이용하여 분석하였음
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이용하여 재무부실의 기대비용, 세율의 누진성, 대리인비용 등 시장의 불완전 요소가 

기업의 보험수요에 미치는 영향을 검증했던 선행연구는 보완의 여지가 있다. 구체적으

로 먼저, 분석대상을 비상장기업으로 확장하여 살펴볼 필요가 있다. 송윤아(2019)에서 

보여준 바와 같이 산업경쟁도나 기업 특성변수들이 기업의 보험수요에 미치는 영향은 

코스피 상장기업과 비상장기업 간 유의한 차이를 보인다. 코스피 상장기업은 이미 일

정수준 이상의 기업규모, 경영성과, 안전성 및 건전성 요건을 충족한 기업들로, 자본 

및 부채조달능력이나 리스크관리를 비롯한 재무전략이 비상장기업과는 상이할 수밖

에 없다. 뿐만 아니라, 2017년 기준 중소기업이 지출한 보험료는 전체 기업 보험료의 

약 70%를 차지하며 이는 2011년 이후 연평균 10.7%씩 증가하고 있다.7) 이를 감안하

면, 코스피 상장기업만을 대상으로 분석을 수행하고 그 결과를 일반화하는 것에 신중

할 필요가 있다.  

둘째, Michel-Kerjan et al.(2015)이 분석모형에서 산업효과를 통제하고 테러보험과 

재물보험에 대한 기업의 수요를 검증한 것을 제외하면, 기업의 보험수요를 산업별로 

분석하거나 산업효과를 통제한 연구를 찾아보기 어렵다. 기업의 경영활동에 내재된 리

스크수준이나 리스크유형은 산업별로 이질적이다.8)

셋째, 세율구조 누진성의 보험수요효과를 검증한 선행연구를 찾아보기 어렵다. 선

행연구는 세율구조의 볼록성을 검증하기 보다는 보험료의 손비처리에 의한 절세가능

성이 기업의 보험수요를 야기한다는 가설을 검증하였다(Regan and Hur 2007; 송윤아 

2019). 이에 본 연구에서는 세율구조의 누진성을 포착할 수 있는 대리변수를 사용하여 

세율구조 누진성과 보험수요의 관계를 검증한다. 

넷째, 거시경제환경이 개별 기업의 보험수요에 미치는 영향을 규명한 연구를 찾아

보기 어렵다. 거시경제환경은 기업의 경영활동에 내재된 리스크의 유형 및 수준에 영

향을 미침으로써 기업의 리스크관리 정책에도 영향을 미칠 개연성이 높다. 더욱이 우

리나라 제조업, 특히 중화학공업은 수출의존도가 높아, 관련 변수와 기업의 보험수요 

간 관계를 살펴보는 것의 의미가 크다. 

7) 상세는 본 보고서의 Ⅱ장에서 논의함

8) 상세는 본 보고서의 Ⅱ장에서 논의함
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다. 기업의 리스크에 대한 인식 및 태도 연구

기업을 대상으로 한 리스크관리와 보험에 대한 설문조사는 드물다. 이경룡(1995)은 

1994년도 우리나라 건설기업 57개를 대상으로 우편, 팩스, 방문으로 방법을 통하여 리

스크관리에 대한 일반적인 인식, 건설업의 핵심적 리스크분야, 산업재해 리스크관리, 

부실공사와 리스크관리, 관련법 체계에 대한 견해, 리스크관리 실무관리 등에 조사하

였다. 이경룡･김사용(2007)은 87개 제조기업을 대상으로 리스크관리에 대한 인식, 리

스크관리 대상리스크에 대한 관리수준, 리스크관리 업무추진 상황, 보험제도에 대한 

인식 및 이용실태 그리고 리스크행정의 5가지 범주를 조사하였다. 

선행연구의 설문조사가 실시된 2007년 이후 금융위기를 겪으면서 기업의 경영환경

에는 많은 변화가 있었고, 이에 따라 기업의 경영활동에 내재된 리스크수준이나 유형

에도 유의미한 변화가 있었을 것으로 예측할 수 있다. 또한 전술한 선행연구의 경우 건

설기업과 제조업 등 특정산업을 대상으로 실시한 설문조사로 조사대상 범위를 확대하

여 살펴볼 필요가 있다. 

3. 연구 내용 및 방법

본 보고서의 구성은 다음과 같다. Ⅱ장에서는 한국은행의 산업연관표와 기업경영분

석통계를 이용하여 우리나라 기업의 보험수요 규모와 동향을 파악한다. 또한 기업의 

경영활동에 내재한 리스크의 유형･발생 가능성･영향도와 리스크관리 방법은 기업의 

생산물 및 산업의 특성과 기업의 규모에 따라 상이하다는 점을 감안하여 기업의 보험

수요를 산업별･산업특성별･기업규모별로 살펴본다. Ⅲ장에서는 기업의 보험수요 동기

에 대한 이론을 검토하고 이를 바탕으로 파산비용, 세금, 대리인비용 등 시장의 불완전 

요소들과 거시경제 특성이 기업의 보험수요에 미치는 영향을 29,216개 외감기업의 19

년치 재무자료를 이용하여 검증한다. Ⅳ장에서는 824개 기업을 대상으로 설문조사를 

실시하여 기업의 경영활동에 내재된 리스크유형･발생 가능성･영향도･고려수준뿐만 



10 연구보고서 2020-1

아니라 최고경영진의 보험에 대한 인식･태도･경험 등을 조사한다. Ⅴ장에서는 기업보

험에 대한 정책 및 경영전략 측면의 제언으로 보고서를 마무리한다. 

본 연구에서 기업보험은 운영주체 및 근거법률에 상관없이 기업이 계약의 당사자인 

모든 보험을 의미한다. 「보험업법」의 적용을 받는 손해보험뿐만 아니라, 조합 또는 민

간단체가 운영하는 공제, 그리고 국가나 지방자치단체가 직접 운영하거나 정부의 감독 

하에 민간기구에 대행하여 운영하는 공보험을 포괄한다.



Ⅱ. 기업의 보험수요 현황

본 장에서는 기업보험상품 현황을 살펴본 후, 한국은행에서 발표한 기업경영분석통

계와 산업연관표를 이용하여 우리나라 기업의 보험수요 규모 및 동향을 살펴본다. 기

업의 경영활동에 내재한 리스크의 유형･발생 가능성･영향도는 산업별･산업특성별･기
업규모별로 상이하다는 점을 감안하여 3절과 4절에서는 기업의 보험수요를 산업별･산
업특성별･기업규모별로 살펴본다. 

기업이 일정기간 동안 보험구입을 위해 지출한 보험료, 즉 보험회사 관점에서는 수

입보험료가 통상 기업의 보험수요를 나타내는 지표로 활용된다. 본 연구에서는 보험

회사의 수입보험료 또는 기업이 지출한 보험료와 함께, 국민소득계정에서 사용하는 보

험서비스에 대한 산출의 개념을 보험수요의 또 다른 지표로 사용한다. 국민소득계정

에서는 수취한 보험료와 보험준비금의 투자수익을 합한 금액에서 보험금 지급액과 지

급준비금 추가적립액 등을 차감한 금액을 보험서비스료로 의제하여 이를 보험서비스

의 총산출로 간주하고, 국민경제 내 각 산업은 보험업에서 산출한 보험서비스를 중간

재로 수요한다. 

1. 기업보험 상품 현황

보험은 전통적인 리스크관리 기법으로, 기업은 경영활동에 잠재하는 순수리스크를 

보험을 통해 보험회사에 전가한다. 최근에는 기업의 손비처리, 혹은 임원의 퇴직금 재

원마련과 가지급금의 회계처리를 위하여 생명보험의 정기보험과 저축성보험이 활용

되기도 하지만, 해상보험, 화재보험 등의 비생명보험이 기업보험의 주를 이루고 있다. 
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기업의 리스크관리에 가장 많이 이용되는 손해보험상품은 리스크의 종류만큼 다양

하다.9) 전통적으로 기업보험은 재산손실리스크, 인적 손실리스크, 간접손실리스크 배

상책임리스크 등으로 구분되는 순수리스크를 보장한다. 간접손실이란 재산손실에서 

파생되는 제2차적인 손실을 의미한다. 예를 들어 공장이나 창고의 화재 손실 등으로 

공장가동이 중단되거나 영업활동이 중단된 경우 생산을 하지 못하거나 영업을 하지 

못하는 경우에도 고정비용은 계속 투입되어야 하며 또 다른 추가비용이 발생하게 된

다. 이러한 비용과 기업의 활동이 중단됨으로써 발생하는 순소득의 감소를 간접손실이

라고 하며, 이에 대비한 보험상품으로는 기업휴지보험이 있다. 기업이 생산한 물품의 

결함으로 인하여 또는 영업행위 중 우연한 사고로 인하여 타인의 신체나 재물에 손해

를 초래하는 리스크에 대비해 영업배상책임보험, 생산물배상책임보험, 근로자재해보

험, 환경오염배상책임보험 등이 있다. 

본 연구에서 기업보험은 운영주체 및 준거법률에 상관없이 기업이 계약의 당사자인 

모든 보험을 의미한다. 「보험업법」의 적용을 받는 일반손해보험뿐만 아니라, 조합 또

는 민간단체가 운영하는 공제, 그리고 국가나 지방자치단체가 직접 운영하거나 정부

의 감독하에 민간기구에 대행하여 운영하는 공보험을 포괄한다. 이하에서는 운영주체

를 기준으로 기업이 보험계약의 당사자인 보험상품의 공급현황을 살펴보도록 한다. 

가. 손해보험

「상법」 제4편 보험편에서는 보험을 손해보험과 인보험으로 구분하고, 손해보험은 다

시 화재보험, 운송보험, 해상보험, 책임보험, 자동차보험으로 나누고 있다. 「보험업법」 

제4조 1항에서는 손해보험업의 보험종목을 크게 화재보험, 자동차보험, 보증보험, 재

보험 및 그 밖에 대통령령으로 정하는 보험종목으로 구분하고 있다. 「보험업법시행령」 

9) 정기보험은 일정기간 동안 사망을 보장하는 계약으로 보험금은 보험대상자가 보험기간 내
에 사망하였을 경우에만 지급됨. 만기 시 환급금이 발생하지 않는 순수 보장형 상품이기 
때문에 계약자와 수익자를 법인으로 하고, 보험대상자를 CEO 및 중요 임직원으로 가입할 
시 납입보험료에 대해서는 손비처리가 가능함. 또한 CEO 및 중요 임직원의 유고 시 올 수 
있는 법인의 경영리스크를 헷지할 수 있음 
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제1조의 2에서는 대통령령으로 정하는 계약에 책임보험, 기술보험, 권리보험, 도난보

험, 유리보험, 동물보험, 원자력보험, 비용보험, 날씨보험계약을 포함시키고 있다.10)

화재보험은 주택, 공장, 주택이나 공장을 제외한 일반건물 및 그 수용동산 등의 화

재를 보장한다. 화재보험은 가계성과 기업성으로 구분되며, 공장이나 업무･판매시설 

등을 대상으로 하는 화재보험이 수입보험료 기준 전체의 80% 이상을 차지한다. 2017

년 기준 수입보험료는 주택이 603억 원, 공장이 1,538억 원, 주택 및 공장 제외 일반건

물이 1,112억 원으로, 주로 개인 및 가계가 계약자인 주택이 화재보험의 18.7%를 차지

한다. 

해상보험은 적하, 선박, 해양종합, 해양책임, 운송, 항공, 우주 등으로 구분된다. 적

하보험과 선박보험은 각각 화물의 해상운송 리스크와 선박에 대한 손해를 보장한다. 

해양종합보험은 해양건설리스크 등 해상활동 중 리스크를, 해양책임보험은 해양오염

배상책임보험 등 해상에서의 배상책임을 보장(선박, 해양종합 제외)한다. 운송보험은 

육상 및 내륙운송화물의 리스크를, 항공보험은 항공기 관련 손해보장(재물)과 항공기

사고와 관련된 손해배상책임을 보장한다. 우주보험은 인공위성 등의 성공적 발사, 임

무수행 등에 관련된 리스크보장과 인공위성 등의 사고와 관련된 손해배상책임을 보장

한다. 

자동차보험은 개인용, 업무용, 영업용으로 구분되며, 전체 원수보험료 중에서 업무

용과 영업용이 차지하는 비율은 약 31%에 이른다. 2017년 자동차보험 원수보험료는 

16조 8,573억 원이며, 이 중 5조 1,861억 원이 영업용과 업무용이다.

보증보험은 신원보증, 채무이행보증, 신용보증, 선급금이행보증 등으로 구분되며, 

대부분 기업성이다. 신원보증은 피용인이 불성실행위를 함으로써 고용주가 입은 손해

를 보장한다. 채무이행보증(신용보증)은 법률･계약상의 채무불이행으로 채권자가 입

게 되는 손해를 위해 채무자(채권자 자신)가 가입하며, 선급금이행보증은 선박건조 및 

해양설비 건설 관련 선급금 환급의 불이행으로 채권자가 입게 되는 손해를 위해 채무

자가 가입한다. 

특종보험은 산업화 이후 새롭게 등장하게 된 다양한 리스크를 담보하고자 개발된 

10) 보험업감독업무시행세칙 [별표 14] 표준사업방법서 제5-13조 관련 <부표 1>
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보험을 총괄하는 것으로, 법률적인 규정이나 이론상 정립된 개념이 아닌 보험실무상 

사용되는 개념이다. 특종보험은 기술보험, 근로자재해보상보험, 책임보험, 상해･질병

보험, 종합보험, 권리보험, 그 밖에 도난･유리･동물･원자력･비용보험 등을 포함한다. 

기술보험은 건설･조립공사 중 공사조립목적물에 생긴 손해 및 손해배상책임, 기계에 

대한 손해보장, 그리고 전자기기에 대한 손해 및 자료복구비용 등을 보장한다. 근로자

재해보상보험은 국내외근로자, 선원, 직업훈련생 등에게 생긴 업무상재해로 인해 피

보험자가 부담하는 관련법(「근로기준법」, 「산업재해보상보험법」, 「선원법」, 「근로자직

업훈련촉진법」 등) 상의 재해보상책임을 보장하고, 법률상의 보상책임을 초과하여 사

용자가 부담하게 되는 「민법」상의 사용자배상책임을 보장한다. 책임보험은 일반배상

책임, 생산물책임, 전문인배상책임보험으로 구분된다. 일반배상책임은 개인배상, 영업

배상, 선주배상, 유도선사업자배상, 도로운송사업자배상, 가스사고배상, 체육시설배

상, 지방자치단체배상 등이 있다. 생산물책임은 피보험자가 제조, 판매 또는 취급한 재

물이나 작업결과에 기인한 배상책임손해배상, 생산물의 결함에 의한 사고로 배상책임

이 발생되었거나 발생우려가 있는 경우 생산물회수비용보장, 생산물자체의 하자나 결

함을 보상하는 생산물보증으로 구성된다. 전문인배상책임보험은 회계사, 건축사, 의사 

등 전문직업인이 업무수행상의 과실로 제3자에 대한 손해배상책임을 보상하는 보험이

다. 상해보험은 급격하고 우연한 사고로 피보험자의 신체에 상해를 입은 경우의 손해

를 보장하는 것으로 개인, 단체, 여행자(해외장기체류자)로 구분된다. 2017년 기준 수

입보험료의 구성을 살펴보면, 개인상해가 3,690억 원(21.8%), 단체상해가 1조 1,427억 

원(67.6%), 여행자상해가 1,784억 원(10.6%)이다. 종합보험은 개인재물의 화재, 도난, 

파손, 폭발 등 재물손해, 신체손해 및 손해배상책임손해를 보상하는 가계성종합보험

과 기업의 화재, 기계, 기업휴지, 배상책임리스크 중 2개 이상의 리스크를 결합한 손해

를 보상하는 기업성 종합보험을 말한다. 
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구분 내용

기술
건설, 조립, 기계, 

전자기기, 기타

건설공사 중 공사목적물에 생긴 손해, 조립공사 중 조립목적
물에 생긴 손해, 기계에 대한 손해, 전자기기에 대한 손해 및 
자료복구비용 등을 보장

근로자
재해보상

국내, 해외, 선원, 

직업훈련생
재해보상책임 또는 사용자배상책임을 보장

책임
일반배상, 생산물, 

전문직업인

피보험자가 사고로 인하여 제3자에게 배상책임을 지게 됨으
로써 발생하는 손해에 관하여 금전 및 그 밖의 급여를 지급
할 것을 약속하고 대가를 수수하는 보험

상해 상해, 여행, 기타
사람의 신체에 입은 상해에 대하여 치료에 소요되는 비용 및 
상해의 결과에 따른 사망 등의 리스크에 관하여 금전 및 그 
밖의 급여를 지급할 것을 약속하고 대가를 수수하는 보험

질병 -

사람의 질병 또는 질병으로 인한 입원 및 수술 등의 리스크
(질병으로 인한 사망은 제외)에 관하여 금전 및 그 밖의 급여
를 지급할 것을 약속하고 대가를 수수하는 보험

종합 가계성, 기업성
개인이나 기업의 재물손해, 신체손해 및 손해배상책임보장 
중 두 가지 이상의 손해를 보장

권리 -

동산/부동산에 대한 권리상의 하자로 인하여 발생하는 손해
에 관하여 금전 및 그 밖의 급여를 지급할 것을 약속하고 대
가를 수수하는 보험

기타
도난, 유리, 동물, 

원자력, 비용, 기타
재물에 대한 도난손해, 유리에 대한 파손손해, 동물에 대한 
손해, 원자력손해배상법에 의한 손해배상책임을 보장

<표 Ⅱ-1> 특종보험의 종류 

 

자료: 보험업감독업무시행세칙 [별표 14] 표준사업방법서 제5-13조 관련 <부표 1> 

나. 공제 

공제는 운영주체, 준거법률, 가입대상 등에서 보험과 차이가 있지만, 다수의 경제주체

가 갹출금을 부담하고 경제적 재해를 제거 또는 경감하는 집단적 리스크분산 기능을 가

지고 있다는 점에서 보험과 본질을 같이하고 있다. 다만, 우리나라는 보험사업의 영위주

체를 주식회사 및 상호회사로 한정하여 공제나 협동조합보험 공제 등을 보험사업의 영

위주체로 인정하지 않고 있다. 이에 공제사업은 보험업의 허가를 받지 않고 소관 행정부

처의 개별 법령에 따라 영위되는 보험을 통칭하는 것으로 유사보험이라고도 불린다.

우리나라에서 공제사업을 영위하고 있는 공제기관은 2001년 말 32개에서 2014년 

기준으로 약 92개이다(김경환･박정희 2014). 1980년대 이전에는 주로 재물공제나 배
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상책임공제를 중심으로 한 공제사업이 주를 이루었으나 1990년대부터는 산업보증제

도에 대한 수요가 급증함에 따라 이를 주요사업으로 하는 공제조직이 다수 설립되었

다. 이러한 추세는 2000년 이후에 급격히 증가하였으며 공제종목도 일반손해공제 및 

단체상해공제로 확대되는 추세를 보이고 있다. 

구분 공제상품 공제조직

보
험
형
공
제

일반
공제

생명･손해, 

제3공제(3)
수산업협동조합공제, 새마을금고공제, 신용협동조합공제

조합
공제

보증,

배상책임
(30)

한국공인중개사협회(공인중개사배상책임공제), 소프트웨어공제조
합, 엔지니어링공제조합, 대한의사협회(의료사고배상책임공제), 

한국선주상호보험조합, 직접판매공제조합, 한국특수판매공제조
합, 상조보증공제조합, 대한건축사협회공제조합, 전국고용서비스
협회, 대한건설폐기물공제조합, 한국의료폐기물처리공제조합, 한
국산업폐자원공제조합, 한국폐기물재활용공제조합, 한국발포스티
렌재활용협회, 한국금속캔자원협회, 한국종이팩자원순환협회, 한
국골재협회공제조합, (사)한국유리병재활용협회, (사)한국윤활유
공업협회, (사)한국전지재활용협회, 대한타이어공업협회, 한국페
트병자원순환협회, 한국플라스틱 자원순환협회, 한국조명재활용
협회, 한국전자산업환경협회, 콘텐츠공제조합, 한국중견기업연합
회, 한국전기산업진흥회, 한국LPG 산업협회

손해공제
(보증, 

배상책임 
포함)(27)

자본재공제조합, 한국조선공업협동조합(조선공제), 전국개인택시
공제조합, 전국버스공제조합, 전국전세버스운송사업조합연합회공
제조합, 전국택시공제조합, 전국화물자동차운송사업연합회공제조
합, 한국해운조합, 대한설비건설공제조합, 소방산업공제조합, 건
설감리공제조합, 한국상조공제조합, (사)한국LP가스판매협회중앙
회, 한국감정평가협회, 한국경비협회, 레저안전공제회, 대한법무
사협회, 한국세무사회, 한국관광협회중앙회, 한국문화재수리협회, 

한국전기기술인협회, 대한주택관리사협회공제사업단, 중소기업중
앙회, 전국버스공제조합, 산림재해공제, 대한대리운전공제조합, 

한국양묘협회

손해공제,

제3공제
(13)

건설공제조합, 전기공사공제조합, 전문건설공제조합, 정보통신공
제조합, 한국지방재정공제회, 교육시설재난공제회, 한국자원봉사
공제회, 학원안전공제회, 학교안전공제중앙회, 어린이집안전공제
회, 한국교육안전공제회, (재)스포츠안전재단, 외식업공제회

<표 Ⅱ-2> 우리나라 공제 현황
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구분 공제상품 공제조직

보
험
형
공
제

조합
공제

생명공제,

제3공제(1)
한국교직원공제회

정책성 
공제

퇴직금, 

복지급여 
(6)

건설근로자공제회, 중소기업중앙회(노란우산공제), 과학기술인공
제회, 경기도사회복지공제회, 한국사회복지공제회, 강원도사회복
지인공제회

상호부조형
공제

사망･퇴직
급여, 

복지급여
(12)

<특별법> 경찰공제회, 군인공제회, 대한소방공제회, 대한지방행정
공제회
<민법> 한국관세사회, 담배인삼공제회, 세우회, 철도공제조합, 대한
의사복지공제회, 교정공제회, 한국언론인공제회, 나라사랑공제회

<표 Ⅱ-2> 계속

주: 2013년에 전국렌터카공제조합이 설립됨
자료: 김경환･박정희(2014)

주무부서 공제사업 연도 공제종류

강원도 강원도사회복지인공제 2007 연금공제, 복지공제

경기도 경기도사회복지공제 2010 연금공제(적립형공제), 복지공제

공정위

직접판매공제 2002 손해공제(소비자피해보상)

특수판매공제 2003 손해공제(소비자피해보상)

상조보증공제 2010 손해공제(배상책임, 보증)

상조공제 2010 손해공제(배상책임, 보증)

교과부

학원안전공제회 2006 손해공제(배상책임), 제3공제(상해)

학교안전공제 2009 요양, 간병, 장해, 유족, 장의, 배상책임공제

학교교육안전공제 2012 배상책임공제, 여행자공제, 스키공제

국토부

골재협회공제 2003 손해공제(보증)

건설감리공제 2009 손해공제(배상책임, 보증), 제3공제(재해상해보상)

건축사공제 2011 손해공제(보증, 배상책임)

전국렌터카공제 2013 자동차보험

고용노동부 전국고용서비스공제 2007 손해공제(보증)

복지부

의사복지공제 2005
영유아: 배상책임담보, 상해담보, 종사자: 사망, 장
해, 상해

어린이집안전공제 2009
영유아: 배상책임담보, 상해담보, 종사자: 사망, 장
해, 상해

한국사회복지공제 2012 손해공제(배상책임), 제3공제(상해)

<표 Ⅱ-3> 주무부처별 공제사업 현황 
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주무부서 공제사업 연도 공제종류

산업통상
자원부

한국LP가스판매중앙회 2002 손해공제(배상책임), 제3공제(상해)

한국중견기업연합회 2002 배상책임공제

전기산업진흥공제 2002 배상책임공제

한국LPG산업협회공제 2006 영업배상책임, 상해, 화재공제

노란우산공제 2007 퇴직금, 사망, 노령공제

중소기업보증공제 2012 손해공제(보증)

행안부
소방산업공제 2008 손해공제(근재, 배상책임, 보증)

자원봉사공제 2009 제3공제(봉사활동 중 상해, 질병), 손해(피해자배상)

환경부

건설폐기물공제 2000 손해공제(보증)

산업폐자원공제 2000 손해공제(보증)

의료폐기물처리공제 2001 손해공제(보증)

금속캔자원재활용공제 2003 손해공제(보증)

전지재활용사업공제 2003 손해공제(보증)

타이어재활용사업공제 2003 손해공제(보증)

페트병자원순환공제 2003 손해공제(보증)

플라스틱재활용사업공제 2003 손해공제(보증)

발포스티렌재활용공제 2003 손해공제(보증)

전자제품재활용사업공제 2003 손해공제(보증)

한국조명재활용협회 2003 손해공제(보증)

종이팩자원순환공제 2003 손해공제(보증)

윤활유재활용사업공제 2003 손해공제(보증)

유리병재활용사업공제 2004 손해공제(보증)

<표 Ⅱ-3> 계속

자료: 김경환･박정희(2014)

다. 공보험 

한국무역보험공사는 수출입보험, 환변동보험, 탄소종합보험, 부품･소재신뢰성보험 

등을 제공하고 있다. 수출보험은 수입자의 계약 파기, 파산, 대금지급지연 또는 거절 

등의 신용리스크와 수입국에서의 전쟁, 내란 또는 환거래 제한 등의 비상리스크 등으

로 수출자 또는 수출금융을 제공한 금융기관이 입게 되는 손실을 보상한다. 수입자용

수입보험은 원유, 가스 등 주요 전략물자의 장기 안정적 확보를 위하여 국내수입기업

이 선급금 지급조건 수입거래에서 비상리스크 또는 신용리스크로 인해 선급금을 회수



기업의 보험수요 현황 19

할 수 없게 된 경우에 발생하는 손실을 보상한다. 금융기관용 수입보험은 원유, 가스 

등 주요 전략물자의 장기 안정적 확보를 위하여 금융기관이 주요자원 및 물품 등의 수

입에 필요한 자금을 수입기업에 대출(지급보증)한 후 대출금을 회수할 수 없게 된 경우

에 발생하는 손실을 보상한다. 환변동보험은 수출 또는 수입을 통해 외화를 획득 또는 

지급하는 과정에서 발생할 수 있는 환차손익을 제거, 사전에 외화금액을 원화로 확정

시킴으로써 환율변동에 따른 리스크를 헷지(Hedge)하는 상품이다. 탄소종합보험은 교

토의정서에서 정하고 있는 탄소배출권 획득사업을 위한 투자, 금융, 보증 과정에서 발

생할 수 있는 손실을 종합적으로 담보하는 보험이다.11) 부품･소재신뢰성보험은 부품･
소재 신뢰성을 획득한 부품･소재 또는 소재･부품 전문기업이 생산한 부품･소재가 타

인에게 양도된 후 부품･소재의 결함으로 인하여 발생된 사고에 대하여 보험계약자가 

부담하는 손해배상책임을 담보하는 손해보험이다.

신용보증기금은 매출채권보험과 어음보험을 제공한다. 신용보증기금에서는 2009

년 개정된 「중소기업진흥에 관한 법률」에 근거하여 중소기업의 연쇄도산방지와 경영

안정을 도모하기 위하여 중소기업 매출채권보험계정을 설치하였으며, 현재 전국영업

점에서 동 보험업무를 취급하고 있다. 기업 간 상거래에 있어서 물품 또는 용역을 신용

(외상)으로 공급하는 채권자(보험계약자)가 채무자(구매자)의 지급불능이나 채무불이

행으로 인한 예측하지 못한 손해 발생의 리스크에 대비하여 가입하는 손해보험의 한 

종류이다. 매출채권보험은 매출채권(외상매출금과 받을 어음)을 보험대상으로 하는 

반면, 어음보험은 판매대금으로 수취한 어음을 보험대상으로 한다. 

11) 교토의정서는 지구온난화를 방지하기 위하여 선진국 등의 온실가스 배출감축의무 및 구체
적 이행 방안을 규정한 국제 의정서이며(2005년 발효), 탄소배출권사업은 친환경기술 등을 
사용하여 감축한 온실가스 배출량만큼 탄소 배출권을 확보하여 배출권거래시장에서 매매
할 수 있는 사업임
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2. 기업의 보험수요 규모

가. 분석자료 

그간 손해보험업계는 기업이 보험계약의 당사자인 보험상품의 수입보험료나 지급

보험금 등 현황 통계를 별도로 집적 및 공시하지 않았으며, 2018년 11월에 이르러서야 

보험업감독규정에 기업성보험의 정의조항과 기업성보험 통계의 집적･분석･공시 의무

화 조항이 추가되었다. 또한 2014년 기준으로 90여 개에 이르는 공제조합이 공제사업

을 운영하는 것으로 알려져 있지만, 공제사업의 계약 및 지급 실적에 대해서는 공식적

인 통계조차 없는 실정이다. 따라서 보험산업 내 통계를 이용하여 기업이 보험계약의 

당사자인 보험시장의 규모를 파악하는 데에는 한계가 있다. 이하에서는 기업보험시장

의 규모, 즉 기업의 보험수요 규모를 파악하기 위하여 한국은행에서 발표하는 기업경

영분석통계와 산업연관표를 활용한다. 

1) 기업경영분석

한국은행은 1962년에 처음으로 연간 기업경영분석통계를 편제한 이후 매년 우리나

라 영리법인 기업에 대한 기업경영분석통계를 작성해오고 있다. 2011년 이전까지는 

국세청 법인세 신고업체를 모집단으로 하여 표본설계에 의한 임의표본조사방식을 사

용하여 통계작성 대상기업을 선정하였다. 그러나 2011년부터는 국세청 법인세 신고대

상법인의 신고자료에 첨부되는 각 법인의 재무제표를 이용할 수 있게 됨에 따라 기업

경영분석통계의 편제방법을 모집단 집계방식으로 변경하였다. 기업경영분석통계는 

우리나라에서 활동하고 있는 금융 및 보험업 이외의 영리법인을 대상으로 편제하는 

것을 원칙으로 하되 통계의 성격상 작성대상으로 적합하지 않은 일부 업종을 제외한

다. 통계편제 제외대상 업종에는 금융 및 보험업, 임업, 수도사업, 연구개발업, 공정거

래위원회 지정 지주회사, 공공행정･국방 및 사회보장행정, 보건 및 사회복지사업, 협회 

및 단체, 가구 내 고용활동 및 달리 분류되지 않은 자가소비 생산활동 등이 포함된다.
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기업경영분석통계는 2011년 이후 법인세 신고기업의 90% 이상의 재무제표 정보를 

집계하고 있어 우리나라 기업의 경영실태를 파악하기 가장 적합한 자료이다. 구체적

으로, 2017년 기업경영분석통계는 국세청에 2017년도 귀속 법인세를 신고한 기업 69

만 8,616개 중에서 결산일이 1월 1일~5월 31일인 법인(1만 827개), 비영리법인(1만 

6,272개)과 영위 업종이 통계편제 제외대상인 법인(1만 5,993개)을 제외한 총 65만 

5,524개를 대상으로 한다(<표 Ⅱ-4> 참조). 이는 법인세 신고대상 기업의 93.8%에 해당

한다. 

구분
법인세

신고기업(A)
결산월 
1~5월

비영리법인
통계편제
적용제외
대상법인

조사대상
기업(B)

B/A

2011년 473,107 9,091 4,198  23,415 436,403 92.2 

2012년 503,104 4,737 8,733 25,209 464,425 92.3 

2013년 536,725 5,617 9,634 29,186 492,288 91.7 

2014년 573,455 7,708 11,401 23,705 530,641 92.5 

2015년 623,390 7,982 12,369 28,188 574,851 92.2 

2016년 657,517 10,387 15,664 16,150 615,316 93.6 

2017년 698,616 10,827 16,272 15,993  655,524 93.8 

<표 Ⅱ-4> 「기업경영분석」 통계작성 대상기업
(단위: 개사, %)

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도

다만, 기업경영분석통계는 영리기업 중 개인기업을 통계 작성대상에 포함하지 않는

다. 2017년 영리기업 중 매출액 또는 상용근로자가 있는 활동기업은 법인기업 62만 1

천 개(10.3%), 개인기업 542만 9천 개(89.7%)로, 총 605만 1천 개이다(<표 Ⅱ-5> 참조). 

기업경영분석통계를 통해 파악한 기업의 보험수요는 개인기업과 비영리기업을 고려

하지 않아, 우리나라 전체 기업의 보험수요를 보여주지 못한다는 한계를 가진다. 

구분 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년

활동
기업

전체 5,379 5,377 5,559 5,554 5,776 6,051

법인 453 481 512 548 585 621

개인 4,926 4,897 5,046 5,005 5,191 5,429

<표 Ⅱ-5> 우리나라 활동기업 현황
(단위: 천 개사)

자료: 통계청, 「기업생멸 행정통계」, 각 연도
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기업경영분석통계에서 보험료는 손익계산서상의 보험료와 재무제표에 부속된 제조 

원가명세서상의 보험료로 구분된다. 손익계산서상 판매관리비에 속하는 보험료는 판

매와 관리부문에 사용되는 건물, 건물부속설비, 비품 등에 대한 화재보험료와 그 밖의 

손해보험료를, 제조 원가명세서상 보험료는 공장의 건물, 기계, 저장품 등의 화재보험

료 및 기타 손해보험료를 의미한다. 

2) 산업연관표 

산업연관표는 일정기간 동안 특정 상품을 생산하기 위해 어떤 상품이 얼마나 쓰였

는지(투입구조)와 특정 상품이 어떤 부문에 중간수요 또는 최종수요의 형태로 팔렸는

지(배분구조)를 보여주는 통계로서 국민경제의 제조 원가명세서라고 할 수 있다. 산업

연관표는 작성 형식에 따라 공급사용표와 투입산출표로 구분할 수 있다. 투입산출표

(Input and Output Table)는 상품 기준으로 생산과 배분 내역을 나타낸 분석 목적의 

표이며, 공급사용표(Supply and Use Table)는 산업 기준으로 상품 공급을 나타내는 공

급표와 생산을 위한 상품의 사용과 배분 내역을 나타낸 사용표로 구성된 통계 목적의 

표이다. 투입산출표는 상품 기준으로 되어 있어, 하나의 산업은 하나의 상품만을 생산

한다는 기본 가정에 따른 산업 간 상호연관관계 분석에는 적합하지만 경제 현실을 제

대로 반영하지 못하는 한계가 있다. 이러한 투입산출표의 문제점을 보완하기 위하여 

공급사용표가 작성되었다(한국은행 2014). 투입산출표와 사용표와의 차이점은 투입산

출표가 「상품×상품」의 행렬로 되어 있기 때문에 세로로 보면 산업의 투입구조가 아닌 

상품의 투입구조를 나타낸다는 것이다. 우리나라에서는 기존에 작성해 오던 투입산출

표와 함께 국민계정통계 간의 정합성 제고와 국제 기준의 이행을 위하여 「2010 기준

년 산업연관표」부터 공급사용표도 추가로 작성하고 있다. 

사용표는 각 산업별로 생산 활동을 위해 사용한 원부재료 등의 상품과 본원적 요소, 

즉 부가가치의 사용 내역을 「상품×산업」의 행렬 형태로, 그리고 최종수요 항목별로 

상품 사용내역에 대한 정보를 벡터 형태로 나타낸 통계이다. 세로 방향으로는 각 산업

이 생산 활동을 위하여 지출한 생산 비용의 구성을 알 수 있는데, 이를 투입구조라고 
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한다(<표 Ⅱ-6> 참조). 투입구조는 생산에 투입된 원부재료 등의 중간재 투입을 나타내

는 중간투입 부문과 임금, 이윤, 세금 등 본원적 생산요소의 구입비용을 나타내는 부가

가치 부문으로 구분되며, 그 합계를 총투입액이라고 한다. 가로 방향으로는 각 상품이 

어떤 산업의 생산 활동에 중간재로 얼마나 사용되었는지를 나타내는 중간수요와 소비, 

투자, 수출 등 최종수요의 형태로 얼마나 이용되었는가를 알 수 있는데, 이를 배분구조

라고 한다. 배분구조는 생산을 위하여 직접 투입되는 중간수요 부문과 소비, 투자, 수

출 등의 최종재로 판매되는 최종수요 부문으로 구분되며, 중간수요액과 최종수요액의 

합계를 총수요액이라고 한다. 2010 기준년 산업분류는 대분류 30개, 중분류 82개, 소

분류 161개, 기본부문 328개로 구성되며, 상품분류는 대분류 30개, 중분류 82개, 소분

류 161개, 기본부문 384개로 구분된다. 

구분
중간수요 최종수요

총수요
산업1 산업2 산업3 소비 투자 수출

생명보험
비생명보험

상품3

국내직접판매
해외직접판매
순생산물세

잔폐물발생(-)

중간투입계
부가가치
총투입계

<표 Ⅱ-6> 산업연관표 사용표 예시

산업연관표에서 보험은 생명을 대상으로 하는 생명보험과, 상해 및 재산 손실을 대

상으로 하는 비생명보험으로 구분된다.12) 산업연관표에서 생명보험(Life Insurance)은 

생명과 관련된 보험을 제공하는 제도단위로서 생명보험회사의 일반 생명보험 이외에 

우체국보험과 농협･수협공제(생명), 한국교직원공제회, 군인공제회 등 생명공제 중 생

12) 산업연관표에서 보험관련서비스(“금융 및 보험보조서비스”)는 보험과 별도의 상품 및 산업
으로 구분되는데, 보험관련서비스업은 한국무역보험공사와 보험회사를 대신하여 보험가입
자를 모집 또는 관리하는 보험대리 및 보험중개업과 보험감정업(손해사정업)을 포함함 
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명보험 성격이 있는 부분을 포함한다. 비생명보험(Non-life Insurance)은 생명보험과 

유사하나 상해 및 화재와 관련한 보험을 제공하는 제도단위로서, 손해보험회사(보증보

험 포함)의 일반손해보험뿐만 아니라, 수출보험, 농협･수협공제(비생명), 한국해운조

합공제, 건설공제조합, 전국택시공제조합, 전국버스공제조합 등 비생명공제 중 손해

보험 관련 부분으로 구성된다(한국은행 2015). 고용주가 피용자를 위해 사회보장기금, 

연금기금 및 보험에 납부한 분담금, 퇴직급여충당금을 설정･적립하는 경우 이에 대한 

고용주 전입금은 피용자보수(Compensation of Employees)로 처리한다.13) 또한 국민

연금, 건강보험, 산업재해보상보험, 고용보험, 노인장기요양보험 등은 ‘공공행정 ･국
방 및 사회보장’ 서비스로 분류된다. 

보험업에서 산출한 보험서비스는 각 산업에서 중간재로 사용된다. 국민계정체계에

서 총산출(Gross Output 또는 Control Totals)이란 일정기간 동안 생산된 산출물인 재

화와 서비스를 시장에 판매한 가격(기초가격 또는 생산자가격)으로 평가하여 합산한 

총액을 말한다.14) 국민계정에서 보험서비스의 산출량은 타 상품 및 서비스와는 다른 

방식으로 집계된다. 보험업은 수취한 보험료와 보험준비금의 투자수익을 합한 금액에

서 보험금 지급액과 지급준비금 추가적립액 등을 차감한 금액을 보험서비스료로 의제

하여 이를 총산출로 간주한다(한국은행 2015).15) 보험업의 경우 상당한 보험금을 일시

13) 피용자보수는 생산활동에서 발생한 부가가치 중 노동을 제공한 피용자에게 분배되는 몫을 
의미하며, 고용주가 피용자에게 지급한 모든 종류의 급료, 상여금, 제수당 및 고용주가 피
용자를 위하여 사회보장기금, 연금기금 및 각종 보험료 등으로 납부한 분담금을 포함함 

14) 생산자가격은 유통마진(화물운임과 도소매마진)이 포함되지 않은 생산자의 출하가격을, 기
초가격은 생산자가격에서 각종 생산물세를 제외한 가격을, 구매자가격은 유통마진을 포함
한 구매자의 구입시점에서의 가격을 의미함

15) 상세는 European Communites et al. 2009(p. 117)을 참고하기 바람: Under a non-life 

insurance policy, the insurance company accepts a premium from a client and holds 

it until a claim is made or the period of the insurance expires. In the meantime, the 

insurance company invests the premium and the property income is an extra source 

of funds from which to meet any claim due. The property income represents income 

foregone by the client and so is treated as an implicit supplement to the actual 

premium. The insurance company sets the level of the actual premiums to be such 

that the sum of the actual premiums plus the property income earned on them less 

the expected claim will leave a margin that the insurance company can retain; this 

margin represents the output of the insurance company. Within the SNA, the output 

of the insurance industry is determined in a manner intended to mimic the premium 

setting policies of the insurance corporations. The method of calculating output for 
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에 지급해야 하는 상황이 나타날 수 있다. 이 경우 보험료에서 보험금을 차감한 것을 

총산출로 인식하는 1993 SNA 방법을 따르게 되면 음(-)의 총산출이 발생할 수 있다. 

이에 2008 SNA에서는 실제보험금 지급액이 아닌 보험회사가 사전에 보험료 수준을 

설정하기 위해서 예상되는 보험금 수준을 추정하여 결정한 조정보험금을 이용하여 산

출액을 계상하도록 하고 있으며, 우리나라의 경우 수입보험료 대비 지급보험금의 비

율을 20분기 이동평균하여 적용한다. 비생명보험의 순보험료 및 보험금은 보험통계연

보 등을 이용하여 구하며 동 거래총액은 화재, 자동차, 해상, 보증, 특종보험 등 보험종

목별로 관련자료를 활용하여 비금융법인기업, 금융법인기업, 가계로 배분한다.

구분
손해보험회사 등 

실적자료
기업경영분석 산업연관표

작성기관 각 보험(공제)회사 한국은행 한국은행

자료출처 보험회사 현황 통계 기업 작성 재무제표
보험･공제산업 작성 

통계자료 등

대상기업
보험(공제)서비스를 
이용하는 모든 기업

∙ 법인기업(2017년 기준 법인
세 신고기업의 93.8%)

∙ 법인기업 중 금융보험업 등 
일부 제외

∙ 개인기업 제외

보험(공제)서비스를 
이용하는 모든 기업

보험
수요의
지표

원수(수입)보험료 기업이 지출한 보험료
(수입보험료 + 보험준비금 
투자수익) - (지급보험금 + 

지급준비금 순증가분)

특성
7개 주요 공제조합을 

제외한 공제조합
수입보험료 파악 곤란 

∙ 자산･매출 등 기업 특성별, 

산업별 보험수요 파악 용이
∙ 가계부문과 비교 불가

∙ 기업 특성별, 산업별 보험
수요 파악 곤란

∙ 가계부문과 비교 용이

<표 Ⅱ-7> 기업의 보험수요 현황 분석자료 

나. 총 보험수요

전술한 바와 같이 영업 중인 공제조합 전체의 현황을 파악하기 어렵고 손해보험에

서도 기업이 계약의 당사자인 보험계약에 대한 현황을 공식적으로 집적해오지 않아 

life insurance follows the same general principles as for non-life insurance but 

because of the time interval between when premiums are received and when benefits 

are paid, special allowances must be made for changes in the technical reserves
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보험산업 내 자료만으로 기업의 보험수요를 제대로 파악하기는 어렵다. 손해보험에서 

화재･해상･보증･특종 등 일반손해보험과 업무용･영업용 자동차보험의 경우 주로 기

업이 보험계약의 당사자이다. 손해보험 내 기업보험의 수입보험료는 2011년 이후 연

평균 4.1% 증가하여 2017년 기준 12조 6,363억 원에 이른다(<표 Ⅱ-8> 참조). 건설공

제조합, 한국해운조합, 전국버스공제, 전국전세버스, 전국화물자동차, 전국개인택시, 

전국택시공제 등 7개 주요 공제의 원수보험료는 2011년 이후 연평균 8.7% 증가하여 

2017년 1조 7,175억 원이다.16) 동기간 공공기관에서 제공하는 무역보험과 매출채권

보험의 원수보험료는 총 5,897억 원이다. 손해보험과 7개 주요공제, 그리고 공보험의 

수입보험료 합계는 2017년 기준 14조 9,435억 원으로 2011년 이후 연평균 4.3% 증가

하였다. 현황 파악이 되지 않은 공제조합의 원수보험료까지 모두 고려한다면, 2017년

에 기업이 보험료로 지출한 금액은 14조 9,435억 원을 다소 상회할 것으로 보인다.

구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년 CAGR

손
해
보
험

화재
(일반･공장･기타)

2,433 2,828 1,756 2,560 2,563 2,457 2,306 -0.9

(91.1) (87.0) (84.5) (83.5)  (85.1) (82.6) (78.6) -

해상 8,623 8,120 5,959 7,293 7,051 6,030 6,399 -4.8

보증 13,170  13,542 9,445 12,714 13,097 13,480 15,086 2.3

기술 3,529  3,255  2,126 3,069 2,971  2,807  2,667 -4.6

책임 6,272  6,700 5,393  7,360 7,896 8,981 9,587 7.3

상해(단체)
6,960 7,862 5,688 8,332 9,300 9,974 10,970 7.9

(53.1) (54.8) (54.0) (56.5) (59.6) (62.3) (66.6) -

종합(기업성)
12,026 13,021  11,812 14,626 13,360 13,404 13,940 2.5

(87.5) (89.9)  (91.7) (91.7) (91.3) (91.3) (92.0) -

권원 177   241  184 303 343  431  490 18.5

기타특종 4,180 9,091 5,638 8,225 9,637 11,206 13,057 20.9

자동차보험
(업무･영업용)

42,020 41,652 30,920 43,967 47,742 51,054 51,861 3.6

(32.2) (32.4) (31.7) (32.5) (31.8) (31.1) (30.8) -

소계 99,390 106,312 78,921 108,449 113,960 119,824 126,363 4.1

<표 Ⅱ-8> 기업 관련 보험의 수입보험료
(단위: 억 원, %)

16) 2013년 설립된 전국렌트카공제조합의 수입보험료는 2018년 기준 약 4천억 원에 달함. 동 
공제의 연도별 정확한 실적이 파악되지 않아 총액에 포함하지 않았음
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<표 Ⅱ-8> 계속
(단위: 억 원, %)

구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년 CAGR

주
요
공
제

건설공제조합 2,861 3,070 3,146 3,191 3,374 3,544 4,265 6.9

한국해운조합 691 770 816 828 867 845 821 2.9

전국버스공제 1,548 1,673 1,277 1,341 1,897 1,960 2,054 4.8

전국전세버스 584 662 747 828 899 899 830 6.0

전국화물자동차 3,081 3,209 3,285 3,426 3,659 3,971 4,461 6.4

전국개인택시 1,620 1,702 1,770 1,834 1,924 1,997 2,131 4.7

전국택시공제 - - - - - 2,451 2,613 - 

소계 10,385 11,086 11,041 11,448 12,620 15,667 17,175 8.7

공
보
험

무역보험 5,860 7,513 6,758 6,202 6,903 8,169 5,390 -1.4

매출채권보험 169 269 302 319 373 437 507 20.1

소계 6,029 7,782 7,060 6,521 7,276 8,606 5,897 -0.4

계 115,804 125,180 97,022 126,418 133,856 144,097 149,435 4.3

주: 1) 화재보험은 주택, 일반, 공장, 기타로 구분, 상해보험은 일반, 단체, 여행자, 기타로 구분, 종합보험은 가
계성, 기업성, 질병으로 구분, 기타특종은 도난, 원자력 등을 포함. 자동차보험은 개인용, 업무용, 영업용
으로 구분함

     2) 화재보험, 상해보험, 종합보험, 자동차보험 등은 기업성으로 추정되는 보험료이며 괄호 안은 기업성으로 
추정되는 보험료의 비율임 

자료: 보험개발원, 「보험통계월보」, 각 연도; 수출보험공사･신용보증기금 제공 자료 

다음으로, 기업경영분석통계를 이용하여 2011~2017년 기간 동안 국세청에 법인세

를 신고한 영리기업이 지출한 보험료 규모 및 추이를 살펴보았다(<표 Ⅱ-9> 참조). 기

업이 지출한 보험료는 2011년 9조 1,390억 원으로 연평균 7.7% 증가하여 2017년에는 

14조 2,324억 원에 이른다. 전술한 바와 같이 기업경영분석통계는 금융 및 보험업, 임

업, 수도사업, 연구개발업, 공정거래위원회 지정 지주회사, 공공행정, 국방 및 사회보

장행정, 보건 및 사회복지사업, 협회 및 단체 등 통계의 성격상 작성대상으로 적합하지 

않은 일부 업종을 제외한다. 그럼에도 불구하고, 기업경영분석통계상 기업의 지출보험

료 규모는 <표 Ⅱ-8>에서 보여준 보험회사의 수입보험료 통계상 보험회사의 수입보험

료 규모와 큰 차이를 보이지 않는다. 

2011~2017년 기간 동안 기업이 지출한 보험료는 GDP(4.5%)보다 빠른 속도로 증가

하여 GDP 대비 보험료의 비율은 2011년 0.69%에서 2017년 0.82%로, 관찰기간 동안 

산업의 보험에 대한 의존도가 크게 증가한 것을 알 수 있다. 기업경영분석통계의 보험

료는 손익계산서상의 보험료와 제조 원가명세서상의 보험료로 구분된다. 전 기간에 
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걸쳐 제조 원가명세서상의 보험료가 손익계산서상의 보험료보다 높게 나타나지만, 후

자가 전자보다 빠른 속도로 증가함으로써 보험료 차이가 줄어들고 있다. 구체적으로, 

손익계산서상의 보험료는 2011년 3조 9,661억 원으로 전체 보험료의 43.4%에 불과하

였으나, 이후 연평균 9.4% 증가하여 2017년 6조 8,149억 원으로 전체 보험료의 47.9%

를 차지하였다. 손익계산서상의 보험료가 판매관리비를 구성하는 세부항목으로, 판

매･관리와 관련된 손해보험료를, 그리고 제조 원가명세서상의 보험료가 제조17)와 관

련된 손해보험료를 의미한다는 점을 고려하면, 손익계산서상의 보험료 증가세는 제

조･공사･임대･분양･운송 활동보다는 판매 및 관리 활동에서 보험에 대한 의존도가 커

졌거나 또는 후자와 관련된 경제활동의 규모가 보다 커졌을 가능성을 시사한다. 

구분 보험료(A) GDP(B) A/B

용도별 보험료

손익계산서 제조 원가명세서

금액 구성비 금액 구성비

2011년  91,390 13,326,810 0.69 39,661 43.4 51,729 56.6 

2012년 101,295 13,774,570 0.74 45,420 44.8 55,875 55.2 

2013년 107,306 14,294,450 0.75 48,798 45.5 58,508 54.5 

2014년 116,762 14,860,790 0.79 54,450 46.6 62,311 53.4 

2015년 127,663 15,641,240 0.82 59,768 46.8 67,895 53.2 

2016년 134,566 16,417,860 0.82 64,333 47.8 70,233 52.2 

2017년 142,324 17,303,990 0.82 68,149 47.9 74,175 52.1 

CAGR 7.7 4.5 - 9.4 - 6.2 -

<표 Ⅱ-9> 기업의 총 보험수요: 기업경영분석
(단위: 억 원, %)

 

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도

17) 제조는 제조활동은 물론 공사, 임대, 분양, 운송활동 등을 포괄하는 의미로 사용됨
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<그림 Ⅱ-1> 기업의 총 보험수요: 기업경영분석

주: 그래프의 좌측과 막대는 보험료(천억 원)를, 그래프의 우측과 실선은 GDP 대비 보험료의 비율(%)을 나타냄
자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도

이하에서는 산업연관표의 사용표와 투입산출표를 이용하여 기업의 보험수요를 살

펴보도록 한다. 먼저, 2010년부터 작성된 사용표를 토대로 기업의 보험수요 규모 및 

추이를 살펴보면, 보험을 제외한 나머지 산업의 보험수요는 2010년 12조 2,791억 원

으로 연평균 7.7% 증가하여 2014년 16조 5,373억 원이다(<표 Ⅱ-10> 참조). 이 수치는 

보험산업의 보험수요를 제한 값으로, 앞서 보험회사 및 공제의 수입보험료 통계와 기

업경영분석통계로부터 산출된 기업의 보험수요 규모보다 크게 나타난다. 뿐만 아니라, 

전술한 바와 같이 산업연관표에서 보험서비스에 대한 산업의 수요는 단순히 보험업의 

수입보험료 대신, 보험업의 마진(Margin)을 보험서비스의 산출량으로 간주한다. 기업

보험의 연평균 증가율은 기업경영분석통계(2011~2017년 기간 동안 7.7%)와 산업연관

표(2010~2014년 기간 동안 7.7%)로 유사하게 나타났다. 동기간 가계의 보험수요와 

GDP가 각각 연평균 3.9%, 4.1% 증가한 것을 감안하면, 산업의 보험수요는 상당히 빠

른 속도로 증가하였다. 

보험서비스에 대한 총수요가 GDP에서 차지하는 비율은 2012년 3.41%로 관찰기간 

동안 가장 높게 나타나며 이후 감소하여 2014년 3.17% 수준이다. 보험산업을 제외한 

나머지 산업의 보험수요는 2014년 기준 GDP의 1.11%를 차지하고 가계의 보험수요는 

GDP의 1.89%를 차지한다. 2010~2014년 기간 동안 가계(연평균 3.9%)보다는 산업

(7.7%)의 보험수요가 빠르게 증가함에 따라 전체 보험수요에서 산업이 차지하는 비율

이 2010년 33.7%에서 2014년 37%로 증가하였다. 
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구분

보험수요

산업
가계 수출 총수요

산업
비율

GDP대비

전체 보험 보험 제외 산업 가계

2010년 137,284 14,493 122,791 241,439 6,945 385,669 33.7 0.97 1.91 

2011년 156,415 17,270 139,145 256,931 6,631 419,977 35.1 1.04 1.93 

2012년 183,650 21,415 162,235 280,367 6,225 470,242 36.7 1.18 2.04 

2013년 179,911 17,506 162,405 278,076 7,719 465,705 36.9 1.14 1.95 

2014년 181,096 15,723 165,373 281,071 9,037 471,204 37.0 1.11 1.89 

CAGR 7.2 2.1 7.7 3.9 6.8 5.1 - - -

<표 Ⅱ-10> 기업의 총 보험수요: 사용표
(단위: 억 원, %)

주: 1) 사용표는 2010년부터 산출 발표함. 구매자가격 사용표를 이용함 
2) 산업비율 = (전체 산업의 보험수요 - 보험산업의 보험수요) / (총수요 - 보험산업의 보험수요 - 수출)

자료: 한국은행, 「산업연관표: 사용표」, 각 연도

사용표보다 긴 시계열 정보를 제공하는 투입산출표를 이용하여 기업의 보험수요를 

살펴보면, 산업연관표 대분류 기준 29개의 상품(보험 제외)을 생산하는 데 투입된 보

험서비스는 2014년 기준 16조 5,290억 원으로 사용표와 유사하다(<표 Ⅱ-11> 참조). 

2005~2014년 기간 동안 기업의 보험수요(14.8%)가 가계(6.3%)보다 연평균 2배 이상 

빠르게 증가함에 따라 우리나라 전체 보험수요에서 기업보험이 차지하는 비율은 2011

년 22.8%에서 2014년 37.1%로 증가하였다. 기업보험이 GDP에서 차지하는 비율은 

2005년 0.52%에 불과하였으나, 2014년에는 1.11%에 이르렀다. 
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구분

보험수요

산업
가계 수출 총수요

산업
비율

GDP 대비

전체 보험 보험 제외 산업 가계

2005년 58,574 10,953 47,621 161,411 2,884 222,869 22.8 0.52 1.75 

2006년 67,068 12,597 54,471 185,882 2,727 255,677 22.7 0.56 1.92 

2007년 80,763 14,901 65,862 203,060 3,700 287,523 24.5 0.63 1.95 

2008년 93,035 18,879 74,156 220,430 6,099 319,565 25.2 0.67 2.00 

2009년 97,920 21,111 76,809 234,292 4,944 337,156 24.7 0.67 2.03 

2010년 137,258 14,492 122,766 241,376 7,354 385,988 33.7 0.97 1.91 

2011년 156,315 17,241 139,074 256,644 7,112 420,071 35.1 1.04 1.93 

2012년 183,556 21,363 162,193 280,050 6,800 470,405 36.7 1.18 2.03 

2013년 179,764 17,441 162,323 277,681 8,342 465,788 36.9 1.14 1.94 

2014년 180,895 15,605 165,290 280,479 9,944 471,318 37.1 1.11 1.89 

CAGR 13.3 4.0 14.8 6.3 14.7 8.7 - - -

<표 Ⅱ-11> 기업의 총 보험수요: 투입산출표
(단위: 억 원, %)

 

주: 1) 투입산출표의 기초가격 자료를 이용함 
2) 산업비율 = (전체 산업의 보험수요 - 보험산업의 보험수요) / (총수요 - 보험산업의 보험수요 - 수출)

자료: 한국은행, 「산업연관표: 투입산출표」, 각 연도

<그림 Ⅱ-2> 기업의 총 보험수요: 투입산출표

주: 그래프의 좌측과 막대는 보험료(천 억 원)를, 그래프의 우측과 실선은 전체 보험수요 중 산업의 비율을 나타냄
자료: 한국은행, 「산업연관표: 투입산출표」, 각 연도
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3. 산업별 보험수요

기업의 경영활동에 내재한 리스크의 유형･발생 가능성･영향도가 산업별로 상이하

므로 기업의 보험수요도 산업별로 다른 행태를 보일 것으로 예상된다. 이하의 산업별 

보험수요 분석에는 한 해 동안 기업이 지출한 보험료 총액과 더불어, 산업별 매출액의 

차이로 인한 이질성을 고려하여 보험료를 매출액으로 나누어 정규화(Normalize)한 값

을 이용한다. 지출보험료 및 재무정보를 산업별로 제공하는 기업경영분석통계를 이용

하여 분석한다. 

가. 산업구조 

한 나라의 산업구조는 보통 총 산출액이나 부가가치를 기준으로 하여 각 산업부문

별 구성비를 계산해 봄으로써 알 수 있다. <표 Ⅱ-12>는 총 산출액 기준 우리나라의 산

업구조를 보여준다. 2014년 총 산출액의 산업별 구성을 보면, 농림어업 1.6%, 광업 

0.1%, 제조업 48.5%, 전력･가스･수도 및 폐기물 처리업 3.5%, 건설업 5.5%, 서비스업 

40.9%로 제조업의 비중이 가장 높게 나타났다. 한편, 제조업의 비중은 2010년 OECD 

평균(26.2%)에 비하여 높은 수준이며 서비스업의 비중은 전반적으로 OECD 평균

(59.4%)에 비해 낮다. 2014년의 산업구조를 2000년, 2005년, 2010년의 산업구조와 비

교해보면 농림어업, 건설업, 서비스업의 비중은 낮아진 반면, 제조업의 비중은 높아졌

다. 2000년 대비 제조업 중 소비재업의 비중은 낮아졌으나 기초소재업과 조립가공업

의 비중은 높아졌다. 
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구분 2000년 2005년 2010년 2012년 2014년
OECD

(2010년)

농림어업 3.0 2.1 1.7 1.6 1.6 2.5

광업 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.7

제조업 44.4 45.2 49.0 50.4 48.5 26.2

(소비재업) 10.3 7.5 6.9 7.0 - 8.7

(기초소재업) 15.8 17.1 19.0 20.5 - 9.9

(조립가공업) 18.3 20.6 23.1 22.8 - 7.5

전력･가스･수도 및 폐기물처리업 2.6 2.6 2.9 3.2 3.5 2.9

건설업 7.2 7.6 5.9 5.2 5.5 7.4

서비스업 42.8 42.3 40.3 39.4 40.9 59.4

(도소매 및 운수업) 10.5 10.2 10.6 10.3 10.2 16.7

(생산자서비스업) 18.0 17.0 15.9 15.3 - 22.7

(사회서비스업) 9.1 10.2 9.2 9.4 - 13.6

(소비자서비스업) 5.2 4.9 4.6 4.4 - 6.4

<표 Ⅱ-12> 산업구조 추이: 총 산출액 기준
(단위: %)

 

주: 1) 생산자서비스업은 방송, 금융, 보험, 부동산, 임대, 전문과학 및 기술 서비스, 사업지원서비스임
2) 사회서비스업은 공공행정 및 국방서비스, 교육서비스, 보건 및 사회복지서비스임
3) 소비자서비스업은 음식 및 숙박서비스, 문화 및 기타 서비스임

자료: 한국은행,  「산업연관표」, 각 연도

<그림 Ⅱ-3> 산업구조 추이: 총 산출액 기준

주: 기타는 농림어업, 광업, 전력·가스·수도 및 폐기물처리업을 포함함 
자료: 한국은행,  「산업연관표」, 각 연도

나. 보험수요 

기업경영분석통계에 나타난 법인세 신고 기업의 전체 매출액은 2011년 3,286조 원

으로 연평균 2.2% 증가하여 2016년 약 3,668조 원에 이른다. 각 산업의 매출액 비중을 

살펴보면, 2017년 기준 제조업이 47.5%로 가장 높고, 도소매업(22.1%), 건설업(11%), 
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운수창고업(4.5%), 부동산업(4.5%), 정보통신업(4.3%) 순으로 높다(<표 Ⅱ-13> 참조). 

2011~2017년 기간 동안 제조업은 뚜렷한 증가세를 보이지 않을 뿐만 아니라, 전체 매

출액에서 차지하는 비율이 2011년 53.4%에서 2017년 47.5%로 감소하였다. 동기간 부

동산업, 교육서비스업, 농업, 임대서비스업, 건설업, 숙박음식점업 등의 매출액이 연평

균 7% 이상 증가하였다(<표 Ⅱ-14> 참조). 

구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년 CAGR

A01 501 543 598 659 754 761 810 8.7

A03 297 323 285 272 264 275 267 -1.5

B 405 379 405 390 418 410 341 0.2

C 168,200 175,000 173,600 172,600 169,600 166,500 182,200 -0.2

E 1,494 1,538 1,536 1,556 1,469 1,504 1,801 0.1

F 27,670 28,430 31,730 33,100 34,730 39,820 42,240 7.6

G 66,480 69,530 70,480 72,850 75,110 78,100 84,740 3.3

H 15,050 16,260 16,040 16,620 16,620 15,270 17,280 0.3

I 2,011 2,375 2,627 2,993 2,778 2,879 3,193 7.4

J 12,280 13,210 13,830 14,340 14,930 15,510 16,510 4.8

L 8,615 8,420 9,084 10,390 12,910 16,130 17,390 13.4

M  5,141 5,949 6,438 6,199 5,168 5,596 5,979 1.7

N  3,821 4,164 4,533 4,841 5,254 5,581 7,442 7.9

P  492 526 616 570 640 753 886 8.9

R 2,336 2,246 2,316 2,389 2,465 2,592 2,647 2.1

전체 328,615 345,076 351,174 357,157 358,898 366,770 399,149 2.2

<표 Ⅱ-13> 산업별 매출액
(단위: 백억 원, %)

 

주: 1) A01 농업, A03 어업, B 광업, C 제조업, E 하수폐기물처리·원료재생업, F 건설업, G 도매 및 소매업, H 

운수 및 창고업, I 숙박 및 음식점업, J 정보통신업, L 부동산업, M 전문과학 및 기술서비스업, N 사업시
설관리·사업지원·임대서비스업, P 교육서비스업, R 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업 

2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으
로 작성됨 

3) CAGR은 통계시계열의 일관성을 위해 2011~2016년을 기준으로 함
자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도
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구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년
A01 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2

A03 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

B 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

C 53.4 53.2 52.0 50.8 49.4 47.3 47.5

E 0.5 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4 0.5

F 8.8 8.6 9.5 9.7 10.1 11.3 11.0

G 21.1 21.1 21.1 21.4 21.9 22.2 22.1

H 4.8 4.9 4.8 4.9 4.8 4.3 4.5

I 0.6 0.7 0.8 0.9 0.8 0.8 0.8

J 3.9 4.0 4.1 4.2 4.4 4.4 4.3

L 2.7 2.6 2.7 3.1 3.8 4.6 4.5

M 1.6 1.8 1.9 1.8 1.5 1.6 1.6

N 1.2 1.3 1.4 1.4 1.5 1.6 1.9

P 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2

R 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7

<표 Ⅱ-14> 산업별 매출액 구성비
(단위: %)

 

주: 1) A01 농업, A03 어업, B 광업, C 제조업, E 하수폐기물처리·원료재생업, F 건설업, G 도매 및 소매업, H 

운수 및 창고업, I 숙박 및 음식점업, J 정보통신업, L 부동산업, M 전문과학 및 기술서비스업, N 사업시
설관리·사업지원·임대서비스업, P 교육서비스업, R 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업 

2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으
로 작성됨 

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도

<그림 Ⅱ-4> 산업별 매출액 구성비 

주: 1) C 제조업, F 건설업, G 도매 및 소매업, H 운수 및 창고업, 기타는 농업, 어업, 광업, 하수폐기물처리·원
료재생업, 숙박 및 음식점업, 정보통신업, 부동산업, 전문과학 및 기술서비스업, 사업시설관리·사업지
원·임대서비스업, 교육서비스업, 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업을 포함함 

2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으
로 작성됨 

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도
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기업경영분석통계 작성대상 법인세 신고기업이 지출한 보험료 총액은 2011년 9조 

1,390억 원으로 연평균 8%씩 증가하여 2016년에는 13조 4,566억 원에 이른다(<표 Ⅱ-15> 

참조). 2011~2016년 기간 동안 산업별 연평균 보험료 증가율을 살펴보면, 농업이 18.2%

로 가장 높고, 정보통신업 18%, 교육서비스업 14.9%, 부동산업 14.5%, 숙박음식점업 

11.7%, 임대서비스업 11.5%, 도소매업 9.7%, 건설업 9.1% 순으로 높게 나타난다. 매출액 

비중이 가장 높은 제조업의 경우 동기간 매출액에는 뚜렷한 변화가 없었지만 보험료가 연

평균 5.9% 증가하여 제조업의 보험의존도가 현저히 증가하였다. 전체 보험료에서 각 산업

이 차지하는 비율은 2017년 기준 제조업이 34.2%로 가장 높고, 건설업 24%, 도소매업 

10.6%, 운수창고업 10.1%, 임대서비스업 7.8% 순으로 높게 나타난다(<표 Ⅱ-16> 참조). 

구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년 CAGR

A01 180 230 259 311 387 416 478 18.2

A03 360 408 441 421 338 426 377 3.4

B 655 706  654 629 647 732 717 2.2

C 34,270 36,698 38,356 42,132 45,650 45,677 47,738 5.9

E 1,182 1,303 1,329 1,477 1,667 1,770 1,964 8.4

F 19,712 20,921 23,041 24,838 27,358 30,512 33,527 9.1

G 8,597 9,776 10,154 11,405 12,429 13,649 14,747 9.7

H 11,362 12,287 12,255 12,953 13,752 13,970 14,061 4.2

I 695 758 869 1,009 1,176 1,211 1,388 11.7

J 2,389 4,806 5,375 5,152 5,469 5,472 4,754 18.0

L 3,202 3,341 3,648 4,476 5,346 6,310 3,467 14.5

M 2,751 3,305 3,359 3,458 3,709 4,131 4,576 8.5

N 3,997 4,570 5,008 5,697 6,483 6,884 10,827 11.5

P 194 223 254 267 313 389 453 14.9

R 506 442 497 519 529 531 563 1.0

전체 91,390 101,295 107,306 116,762 127,663 134,566 142,324 8.0

<표 Ⅱ-15> 산업별 보험료
(단위: 억 원, %)

 

주: 1) A01 농업, A03 어업, B 광업, C 제조업, E 하수폐기물처리·원료재생업, F 건설업, G 도매 및 소매업, H 

운수 및 창고업, I 숙박 및 음식점업, J 정보통신업, L 부동산업, M 전문과학 및 기술서비스업, N 사업시
설관리·사업지원·임대서비스업, P 교육서비스업, R 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업 

2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으
로 작성됨 

3) CAGR은 통계시계열의 일관성을 위해 2011~2016년을 기준으로 함
자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도
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구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년
A01 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3

A03 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3

B 0.7 0.7 0.6 0.5 0.5 0.5 0.5

C 37.5 36.3 35.8 36.0 35.7 33.8 34.2

E 1.3 1.3 1.2 1.3 1.3 1.3 1.4

F 21.6 20.7 21.5 21.2 21.4 22.6 24.0

G 9.4 9.7 9.5 9.7 9.7 10.1 10.6

H 12.4 12.2 11.5 11.1 10.7 10.3 10.1

I 0.8 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9 1.0

J 2.6 4.8 5.0 4.4 4.3 4.1 3.4

L 3.5 3.3 3.4 3.8 4.2 4.7 2.5

M 3.0 3.3 3.1 3.0 2.9 3.1 3.3

N 4.4 4.5 4.7 4.9 5.1 5.1 7.8

P 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3

R 0.6 0.4 0.5 0.4 0.4 0.4 0.4

<표 Ⅱ-16> 산업별 보험료 구성비
(단위: %)

 

주: 1) A01 농업, A03 어업, B 광업, C 제조업, E 하수폐기물처리·원료재생업, F 건설업, G 도매 및 소매업, H 

운수 및 창고업, I 숙박 및 음식점업, J 정보통신업, L 부동산업, M 전문과학 및 기술서비스업, N 사업시
설관리·사업지원·임대서비스업, P 교육서비스업, R 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업 

2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으
로 작성됨 

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도

<그림 Ⅱ-5> 산업별 보험료 구성비 

 

주: 1) C 제조업, F 건설업, G 도매 및 소매업, H 운수 및 창고업, 기타는 농업, 어업, 광업, 하수폐기물처리·원
료재생업, 숙박 및 음식점업, 정보통신업, 부동산업, 전문과학 및 기술서비스업, 사업시설관리·사업지
원·임대서비스업, 교육서비스업, 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업을 포함함 

2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으
로 작성됨 

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도
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2011~2016년 기간 동안 대부분의 산업에서 매출액보다 보험료가 빠르게 증가함에 따

라 동기간 산업별 매출액 대비 보험료의 비율은 전반적으로 증가세를 보인다(<표 Ⅱ-17> 

참조). 매출액 대비 보험료의 비율은 2017년 기준 광업(2.1%)이 가장 높고, 임대서비스업 

1.45%, 어업 1.41%, 하수폐기물처리, 원료재생업 1.09%, 운수창고업 0.81%, 건설업 

0.79% 순으로 높게 나타난다. 동기간 매출액과 보험료 구성비가 가장 높은 제조업의 매

출액 대비 보험료 비율은 0.26%에 불과하다. 

구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년
A01 0.36 0.42 0.43 0.47 0.51 0.55 0.59

A03 1.21 1.26 1.55 1.55 1.28 1.55 1.41

B 1.62 1.86 1.61 1.61 1.55 1.79 2.10

C 0.20 0.21 0.22 0.24 0.27 0.27 0.26

E 0.79 0.85 0.87 0.95 1.13 1.18 1.09

F 0.71 0.74 0.73 0.75 0.79 0.77 0.79

G 0.13 0.14 0.14 0.16 0.17 0.17 0.17

H 0.75 0.76 0.76 0.78 0.83 0.91 0.81

I 0.35 0.32 0.33 0.34 0.42 0.42 0.43

J 0.19 0.36 0.39 0.36 0.37 0.35 0.29

L 0.37 0.40 0.40 0.43 0.41 0.39 0.20

M 0.54 0.56 0.52 0.56 0.72 0.74 0.77

N 1.05 1.10 1.10 1.18 1.23 1.23 1.45

P 0.39 0.42 0.41 0.47 0.49 0.52 0.51

R 0.22 0.20 0.21 0.22 0.21 0.20 0.21

전체 0.28 0.29 0.31 0.33 0.36 0.37 0.36 

<표 Ⅱ-17> 산업별 매출액 대비 보험료 비율 
(단위: %)

 

주: 1) A01 농업, A03 어업, B 광업, C 제조업, E 하수폐기물처리·원료재생업, F 건설업, G 도매 및 소매업, H 

운수 및 창고업, I 숙박 및 음식점업, J 정보통신업, L 부동산업, M 전문과학 및 기술서비스업, N 사업시
설관리·사업지원·임대서비스업, P 교육서비스업, R 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업 

2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으
로 작성됨 

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도
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<그림 Ⅱ-6> 산업별 매출액 대비 보험료 비율

주: 1) A01 농업, A03 어업, B 광업, C 제조업, E 하수폐기물처리·원료재생업, F 건설업, G 도매 및 소매업, H 

운수 및 창고업, I 숙박 및 음식점업, J 정보통신업, L 부동산업, M 전문과학 및 기술서비스업, N 사업시
설관리·사업지원·임대서비스업, P 교육서비스업, R 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업 

2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으
로 작성됨 

주: 3) 막대의 색상이 옅어질수록 최근임(2011~2017년)

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도

다. 세부산업별 보험수요

1) 제조업 

제조업은 다음과 같이 23개의 세부산업으로 구분된다: 식료품(C10), 음료(C11), 의

복 제외 섬유제품(C13), 의복･의료 액세서리 및 모피제품(C14), 가죽･가방 및 신발

(C15), 가구 제외 목재 및 나무제품(C16), 펄프･종이 및 종이제품(C17), 인쇄 및 기록매

체 복제업(C18), 코크스･연탄 및 석유정제품(C19), 의약품 제외 화학물질 및 화학제품

(C20), 의료용 물질 및 의약품(C21), 고무 및 플라스틱 제품(C22), 비금속광물제품

(C23), 1차금속(C24), 기계 및 가구 제외 금속가공제품(C25), 전자제품･컴퓨터･영상, 

음향 및 통신장비(C26), 의료･정밀, 광학기기 및 시계(C27), 전기장비(C28), 기타기계 

및 장비(C29), 자동차 및 트레일러(C30), 기타운송장비(C31), 가구(C32), 기타제품제조

업(C33). 각 세부산업에 내재된 리스크의 속성에 따라 세부산업별로 리스크보장에 대

한 수요도 상이할 것으로 예상된다. 

2011~2016년 기간 동안 제조업 세부산업별 매출액의 연평균 증가율은 목재 및 나
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무제품이 6.1%로 가장 높고, 인쇄 및 기록매체 6.0%, 의료･정밀･광학기기 및 시계 

5.8%, 의료용 물질 및 의약품 5.5%, 의복･의료 액세서리 및 모피제품 4.6%, 식료품 

4.5%, 음료 4.4% 순으로 높게 나타난다(<표 Ⅱ-18> 참조). 반면, 코크스･연탄 및 석유 

정제품과 1차금속 매출액은 각각 연평균 12.7%, 5.8% 감소하였다. 제조업 전체 매출액

에서 각 세부산업이 차지하는 비율은 2017년 기준 전자제품･컴퓨터･영상･음향 및 통

신장비업이 19.9%로 가장 높고, 자동차 및 트레일러업 14.3%, 화학물질 및 화학제품 

10.5%, 1차금속 8.0%, 기타기계 및 장비 6.6%, 코크스･연탄 및 석유정제품 6.1%, 식료

품 5.2% 순으로 높다. 

구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년
2011~16
CAGR

C10 4.30 4.41 4.55 4.81 5.24 5.42 5.24 4.5

C11 0.52 0.56 0.58 0.60 0.64 0.66 0.64 4.4

C13 1.83 1.69 1.70 1.72 1.65 1.71 1.43 -1.6

C14 2.00 1.96 2.21 2.45 3.62 2.53 2.41 4.6

C15 0.51 0.55 0.60 0.62 0.61 0.56 0.62 1.5

C16 0.36 0.34 0.36 0.42 0.46 0.48 0.47 6.1

C17 1.25 1.22 1.21 1.24 1.27 1.34 1.30 1.2

C18 0.39 0.40 0.45 0.44 0.49 0.52 0.48 6.0

C19 10.13 9.26 8.76 8.67 5.74 5.19 6.07 -12.7

C20 10.45 11.00 10.43 10.02 9.88 10.27 10.51 -0.6

C21 1.03 0.99 0.95 1.02 1.19 1.36 1.29 5.5

C22 2.83 3.08 2.83 3.15 3.13 3.38 3.29 3.4

C23 2.26 2.21 2.31 2.24 2.43 2.64 2.46 2.9

C24 10.14 9.23 8.30 8.44 7.75 7.63 8.03 -5.8

C25 3.17 3.14 3.07 3.29 3.42 3.57 3.38 2.1

C26 19.40 20.87 22.19 20.38 20.49 20.24 19.85 0.6

C27 0.91 0.87 1.00 1.03 1.10 1.22 1.34 5.8

C28 3.42 3.65 3.69 3.88 3.61 3.95 5.76 2.7

C29 5.49 5.17 5.24 5.45 5.66 5.97 6.62 1.5

C30 13.21 13.25 13.64 13.96 15.27 15.58 14.34 3.1

C31 5.44 5.22 4.99 5.15 5.22 4.58 3.25 -3.6

C32 0.45 0.39 0.38 0.42 0.47 0.54 0.55 3.4

C33 0.53 0.53 0.54 0.59 0.64 0.68 0.68 4.8

<표 Ⅱ-18> 제조업의 세부산업별 매출액 구성비
(단위: %)

 

주: 1) C10 식료품, C11 음료, C13 의복 제외 섬유제품, C14 의복･의료 액세서리 및 모피제품, C15 가죽･가방 
및 신발, C16 가구 제외 목재 및 나무제품, C17 펄프･종이 및 종이제품, C18 인쇄 및 기록매체 복제업, 
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C19 코크스･연탄 및 석유정제품, C20 화학물질 및 화학제품(의약품 제외), C21 의료용 물질 및 의약품, 

C22 고무 및 플라스틱 제품, C23 비금속광물제품, C24 1차금속, C25 기계 및 가구 제외 금속가공제품, 

C26 전자제품･컴퓨터･영상, 음향 및 통신장비, C27 의료･정밀, 광학기기 및 시계, C28 전기장비, C29 

기타기계 및 장비, C30 자동차 및 트레일러, C31 기타운송장비, C32 가구, C33 기타제품제조업 
2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으

로 작성됨 
3) CAGR은 보험료의 연평균 증가율이며 통계시계열의 일관성을 위해 2011~2016년을 기준으로 산출됨 

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도

2011~2016년 기간 동안 일부 제조산업의 보험료 지출이 매우 빠르게 증가하였다

(<표 Ⅱ-19> 참조). 동기간 제조업 내 세부산업별 보험료의 연평균 증가율은 식료품이 

12.6%로 가장 높고, 가구 11.7%, 의료･정밀･광학기기 및 시계 10.4%, 펄프･종이 및 종

이제품 10%, 인쇄 및 기록매체 복제업 9.4%, 고무 및 플라스틱 제품 8.9%, 기타 기계 

및 장비 8.8%, 금속가공제품 8.3% 순으로 나타났다. 반면 음료의 경우 동기간 매출액

이 4% 이상 증가하였음에도 불구하고 보험료는 10% 감소하였다. 코크스･연탄 및 석유

정제품의 경우 매출액이 12.7% 감소하였지만, 보험료는 3.6% 감소하는 데 그쳤다. 제

조업 전체 보험료에서 각 세부산업이 차지하는 비율은 2017년 기준 기타기계 및 장비

가 12%로 가장 높고, 전자제품･컴퓨터･영상･음향 및 통신장비 11.6%, 화학물질 및 화

학제품, 자동차 및 트레일러 9.5%, 금속가공제품 8.2% 순으로 높게 나타난다.
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구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년
2011~16
CAGR

C10 4.11 4.54 4.74 4.81 5.25 5.57 5.90 12.6

C11 1.09 0.60 0.50 0.53 0.50 0.48 0.49 -10.0

C13 2.71 2.75 2.74 2.80 2.75 2.88 2.80 7.2

C14 1.45 1.39 1.45 1.59 2.85 1.50 1.53 6.6

C15 0.52 0.54 0.56 0.55 0.53 0.53 0.57 6.4

C16 1.04 1.09 0.97 0.99 1.07 1.14 1.16 8.0

C17 1.51 1.59 1.70 1.69 1.70 1.83 1.87 10.0

C18 0.94 0.97 0.97 0.98 1.05 1.11 1.15 9.4

C19 1.99 1.77 1.70 1.20 1.20 1.25 1.26 -3.6

C20 8.91 9.25 8.60 7.82 8.35 9.01 9.54 6.2

C21 1.45 1.53 1.34 1.31 1.44 1.60 1.67 8.0

C22 4.96 5.16 4.92 5.17 5.23 5.71 5.96 8.9

C23 3.91 3.88 3.81 3.51 3.51 3.72 3.76 4.9

C24 4.76 4.95 4.91 4.77 4.75 4.81 4.66 6.1

C25 7.41 7.95 7.83 7.83 8.03 8.27 8.22 8.3

C26 16.03 15.31 15.60 17.82 15.46 13.47 11.58 2.3

C27 1.62 1.70 1.80 1.81 1.84 2.00 2.18 10.4

C28 5.69 5.49 5.33 5.43 4.59 4.98 5.91 3.1

C29 9.80 10.30 10.64 10.61 10.58 11.23 12.02 8.8

C30 8.47 8.82 9.07 8.54 8.89 9.35 9.54 8.0

C31 9.77 8.54 8.95 8.34 8.38 7.25 5.82 -0.2

C32 0.86 0.84 0.83 0.87 0.96 1.12 1.19 11.7

C33 0.99 1.04 1.04 1.03 1.08 1.20 1.20 10.0

<표 Ⅱ-19> 제조업의 세부산업별 보험료 구성비
(단위: %)

 

주: 1) C10 식료품, C11 음료, C13 의복 제외 섬유제품, C14 의복･의료 액세서리 및 모피제품, C15 가죽･가방 
및 신발, C16 가구 제외 목재 및 나무제품, C17 펄프･종이 및 종이제품, C18 인쇄 및 기록매체 복제업, 

C19 코크스･연탄 및 석유정제품, C20 화학물질 및 화학제품(의약품 제외), C21 의료용 물질 및 의약품, 

C22 고무 및 플라스틱 제품, C23 비금속광물제품, C24 1차금속, C25 기계 및 가구 제외 금속가공제품, 

C26 전자제품･컴퓨터･영상, 음향 및 통신장비, C27 의료･정밀, 광학기기 및 시계, C28 전기장비, C29 

기타기계 및 장비, C30 자동차 및 트레일러, C31 기타운송장비, C32 가구, C33 기타제품제조업 
2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으

로 작성됨 
3) CAGR은 보험료의 연평균 증가율이며 통계시계열의 일관성을 위해 2011~2016년을 기준으로 산출됨 

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도

매출액 대비 보험료는 음료를 제외한 대부분의 세부산업에서 증가세를 보인다(<표 

Ⅱ-20> 참조). 2011~2016년 기간 동안 음료의 매출액은 연평균 4% 이상 증가하였으

나, 보험료는 연평균 10% 감소함에 따라 매출액 대비 보험료의 비중도 뚜렷한 감소세

를 보인다. 또한 대체로 가연성 물질이 많은 제조산업일수록 매출액 대비 보험료 비율

이 높은 것으로 나타났다. 매출액 대비 보험료의 비율은 목재 및 나무제품(가구 제외) 
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0.65%, 금속가공제품 0.64%, 인쇄 및 기록매체 복제업 0.62%, 가구 0.56%, 섬유제품 

0.51% 순으로 높게 나타난다. 코크스･연탄 및 석유정제품의 매출액 대비 보험료 비중

은 2017년 기준 0.05%로, 여전히 가장 낮은 수준이다. 또한 제조업 내 매출액 비율이 

비교적 높은 편인 자동차 및 트레일러, 화학물질 및 화학제품, 1차금속 등의 매출액 대

비 보험료 비율은 0.25%에도 미치지 못한 것으로 나타난다. 

구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년
C10 0.19 0.22 0.23 0.24 0.27 0.28 0.30

C11 0.43 0.23 0.19 0.22 0.21 0.20 0.20

C13 0.30 0.34 0.36 0.40 0.45 0.46 0.51

C14 0.15 0.15 0.15 0.16 0.21 0.16 0.17

C15 0.21 0.21 0.20 0.21 0.24 0.26 0.24

C16 0.60 0.66 0.59 0.58 0.62 0.65 0.65

C17 0.25 0.27 0.31 0.33 0.36 0.37 0.38

C18 0.50 0.51 0.48 0.54 0.58 0.58 0.62

C19 0.04 0.04 0.04 0.03 0.06 0.07 0.05

C20 0.17 0.18 0.18 0.19 0.23 0.24 0.24

C21 0.29 0.32 0.31 0.32 0.33 0.32 0.34

C22 0.36 0.35 0.38 0.40 0.45 0.46 0.47

C23 0.35 0.37 0.37 0.38 0.39 0.39 0.40

C24 0.10 0.11 0.13 0.14 0.17 0.17 0.15

C25 0.48 0.53 0.56 0.58 0.63 0.64 0.64

C26 0.17 0.15 0.16 0.21 0.20 0.18 0.15

C27 0.36 0.41 0.40 0.43 0.45 0.45 0.43

C28 0.34 0.32 0.32 0.34 0.34 0.35 0.27

C29 0.36 0.42 0.45 0.48 0.50 0.52 0.48

C30 0.13 0.14 0.15 0.15 0.16 0.17 0.17

C31 0.37 0.34 0.40 0.40 0.43 0.44 0.47

C32 0.39 0.46 0.48 0.50 0.55 0.57 0.56

C33 0.38 0.41 0.43 0.43 0.46 0.49 0.46

<표 Ⅱ-20> 제조업의 세부산업별 매출액 대비 보험료 비율 
(단위: %)

 

주: 1) C10 식료품, C11 음료, C13 의복 제외 섬유제품, C14 의복･의료 액세서리 및 모피제품, C15 가죽･가방 
및 신발, C16 가구 제외 목재 및 나무제품, C17 펄프･종이 및 종이제품, C18 인쇄 및 기록매체 복제업, 

C19 코크스･연탄 및 석유정제품, C20 화학물질 및 화학제품(의약품 제외), C21 의료용 물질 및 의약품, 

C22 고무 및 플라스틱 제품, C23 비금속광물제품, C24 1차금속, C25 기계 및 가구 제외 금속가공제품, 

C26 전자제품･컴퓨터･영상, 음향 및 통신장비, C27 의료･정밀, 광학기기 및 시계, C28 전기장비, C29 

기타기계 및 장비, C30 자동차 및 트레일러, C31 기타운송장비, C32 가구, C33 기타제품제조업 
2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으

로 작성됨 
자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도
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<그림 Ⅱ-7> 제조업의 세부산업별 매출액 대비 보험료 비율 

주: 1) C10 식료품, C11 음료, C13 의복 제외 섬유제품, C14 의복･의료 액세서리 및 모피제품, C15 가죽･가방 
및 신발, C16 가구 제외 목재 및 나무제품, C17 펄프･종이 및 종이제품, C18 인쇄 및 기록매체 복제업, 

C19 코크스･연탄 및 석유정제품, C20 화학물질 및 화학제품(의약품 제외), C21 의료용 물질 및 의약품, 

C22 고무 및 플라스틱 제품, C23 비금속광물제품, C24 1차금속, C25 기계 및 가구 제외 금속가공제품, 

C26 전자제품･컴퓨터･영상, 음향 및 통신장비, C27 의료･정밀, 광학기기 및 시계, C28 전기장비, C29 

기타기계 및 장비, C30 자동차 및 트레일러, C31 기타운송장비, C32 가구, C33 기타제품제조업 
2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으

로 작성됨 
3) 막대의 색상이 옅어질수록 최근임(2011~2017년)

자료: 한국은행, 「기업경영분석」 각 연도
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2) 산업특성별 

앞 절에서는 제조업을 23개의 세부산업으로 구분하여 기업의 보험수요를 살펴보았으나, 

서로 다른 산업이라 할지라도 산업에 내재된 리스크 속성이 같을 수 있고, 산업간 공통의 

속성은 기업의 보험수요와 밀접한 관련이 있을 수 있다. 이하에서는 제조업을 생산물의 중

량, 기술수준, 산업형태 등 산업특성에 따라 분류하여 기업의 보험수요를 살펴보기로 한다. 

먼저, 제조업은 생산물의 중량에 따라 중화학공업과 경공업으로 구분가능하다. 중

화학공업은 펄프･종이 및 종이제품(C17), 코크스･연탄 및 석유정제품(C19), 화학물질 

및 화학제품(의약품 제외)(C20), 의료용 물질 및 의약품(C21), 비금속광물제품(C23), 1

차금속(C24), 금속가공제품(기계 및 가구 제외)(C25), 전자부품･컴퓨터･영상･음향 및 

통신장비(C26), 의료･정밀･광학기기 및 시계(C27), 전기장비(C28), 기타 기계 및 장비

(C29), 자동차 및 트레일러(C30), 기타 운송장비(C31) 등을 포함한다. 경공업은 중화학

공업으로 분류되지 않은 제조업을 포함한다. 

경공업은 중화학공업보다 2011년 이후 보험료가 빠른 속도로 증가하였지만, 보험

료는 중화학공업의 1/3 수준에 그친다(<표 Ⅱ-21> 참조). 중화학공업과 경공업은 

2011~2016년 기간 동안 보험료가 각각 5.2%, 8.7% 증가하였고, 2017년 기준 중화학

공업의 보험료는 약 3조 7,270억 원으로 경공업(1조 468억 원)보다 3배 이상 높다. 또

한 중화학공업의 매출액 대비 보험료의 비율은 2017년 기준 0.24%로, 경공업에 비해 

0.12%p 낮게 나타난다. 생산물의 중량에 내재된 속성이 기업의 보험수요에 유의미한 

영향을 미칠 것으로 예상가능하다. 

구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년

보험료
중화학공업 27,859 29,742 31,166 33,980 35,931 35,962 37,270 

경공업  6,410  6,956  7,190  8,152  9,719  9,715 10,468 

보험료/

매출액

중화학공업 0.19 0.20 0.21 0.23 0.26 0.26 0.24

경공업 0.27 0.28 0.29 0.31 0.33 0.35 0.36

<표 Ⅱ-21> 제조업의 생산물중량별 매출액 대비 보험료 비율
(단위: 억 원, %)

 

주: 1) 각 업종의 정의는 본문을 참고 바람 
2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으로 작성됨

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도
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<그림 Ⅱ-8> 제조업의 산업특성별 보험료와 매출액 대비 보험료 비율

주: 1) 상단의 그래프는 2011~2017년의 보험료(천 억 원), 하단은 매출액 대비 보험료의 비율임(%) 

2) 막대의 색상이 옅을수록 최근임
자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도

제조업은 기술수준에 따라 첨단기술업종, 고기술업종, 중기술업종, 저기술업종 등 4

가지 업종으로 분류할 수 있다. 첨단기술업종은 의료용 물질 및 의약품(C21), 전자부

품･컴퓨터･영상･음향 및 통신장비(C26), 의료･정밀･광학기기 및 시계(C27), 항공기･
우주선 및 부품제조업(C313)을 포함한다. 고기술업종은 의약품 제외 화학물질 및 화학

제품(C20), 전기장비(C28), 기타 기계 및 장비(C29), 자동차 및 트레일러(C30), 항공기 

제외 철도 및 기타운송장비(C312,9) 등을 포함한다. 중기술업종에는 코크스･연탄 및 

석유정제품(C19), 고무제품 및 플라스틱제품(C22), 비금속광물제품(C23), 1차금속

(C24), 기계 및 가구 제외 금속가공제품(C25), 선박 및 보트 건조업(C311) 등이 해당된

다. 저기술업종은 식료품(C10), 음료(C11), 담배(C12), 의복 제외 섬유제품(C13), 의복･
의복 액세서리 및 모피제품(C14), 가죽･가방 및 신발(C15), 목재 및 나무제품(가구 제
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외)(C16), 펄프･종이 및 종이제품(C17), 인쇄 및 기록매체 복제업(C18), 가구(C32), 기

타제품 제조업(C33)을 포함한다. 

첨단기술을 제외하고는 기술수준이 높을수록 보험료가 높다. 2017년 기준 고기술이 

1조 8,016억 원으로 가장 높고, 중기술 1조 3,610억 원, 저기술 8,523억 원, 첨단기술 

7,590억 원 순이다(<표 Ⅱ-22> 참조). 첨단기술업종의 보험료는 2014년 이후 감소세를 

보이는 반면, 나머지 업종의 보험료는 단조 증가하였다. 2011~2016년 기간 동안 저기

술업종의 보험료는 연평균 8.7%씩 가장 빠르게 증가하였고, 고기술업종과 중기술업종

의 보험료는 각각 연평균 6.9%, 4.4% 증가하였다. 기술수준별 보험료를 살펴보면, 또

한 전 기간 기술수준이 낮을수록 매출액 대비 보험료의 비율이 높게 나타난다.

구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년

보험료

첨단기술업종  6,577   6,846  7,281  9,009  8,552  8,048 7,590 

고기술업종  11,546 12,718 13,123 13,876 15,291 16,122 18,016 

중기술업종  10,919 11,488  11,996  12,560  13,696 13,564 13,610 

저기술업종  5,227  5,646  5,956   6,687  8,111  7,942  8,523 

매출액 
대비

보험료

첨단기술업종 0.18 0.17 0.17 0.23 0.22 0.21 0.18

고기술업종 0.21 0.22 0.23 0.24 0.26 0.27 0.26

중기술업종 0.19 0.21 0.23 0.24 0.30 0.31 0.29

저기술업종 0.25 0.26 0.27 0.29 0.31 0.33 0.33

<표 Ⅱ-22> 제조업의 기술수준별 매출액 대비 보험료 비율
(단위: 억 원, %)

 

주: 1) 각 업종의 정의는 본문을 참고 바람 
2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으로 작성됨

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도

제조업은 산업형태에 따라 기초소재형 산업, 가공조립형 산업, 생활관련형 산업 등 

3가지로 분류할 수 있다. 기초소재형 산업은 섬유제품(의복 제외)(C13), 목재 및 나무

제품(가구 제외)(C16), 펄프･종이 및 종이제품(C17), 코크스･연탄 및 석유정제품(C19), 

화학물질 및 화학제품(의약품 제외)(C20), 의료용 물질 및 의약품(C21), 고무제품 및 

플라스틱 제품(C22), 비금속광물제품(C23), 1차금속(C24)을 포함한다. 가공조립형 산

업은 기계 및 가구 제외 금속가공제품(C25), 전자부품･컴퓨터･영상･음향 및 통신장비

(C26), 의료･정밀･광학기기 및 시계(C27), 전기장비(C28), 기타기계 및 장비(C29), 자
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동차 및 트레일러(C30), 기타운송장비(C31) 등을 포함한다. 생활관련형 산업은 식료품

(C10), 음료(C11), 담배(C12), 의복･의복 액세서리 및 모피제품(C14), 가죽･가방 및 신

발(C15), 인쇄 및 기록매체 복제업(C18), 가구(C32), 기타제품 제조업(C33) 등을 포함

한다. 

산업형태에 상관없이 관찰기간 동안 보험료가 대체로 증가하였는데, 특히 생활관련

형 산업의 보험료는 연평균 약 9%씩 가장 빠르게 증가하였음에도 불구하고 2017년 기

준 5,744억 원으로, 조립가공형 산업의 약 22%, 기초소재형 산업의 약 37% 수준에 불

과하다(<표 Ⅱ-23> 참조). 매출액 대비 보험료의 비율은 2017년 기준 생활관련형 산업

이 0.29%로 가장 높고 기초소재형 산업이 0.25%로 가장 낮게 나타난다. 

구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년

보험료

기초소재형 산업  10,700 11,730  11,767 12,320 13,693 14,583 15,560 

조립가공형 산업  20,143 21,315 22,707 25,434 26,367 25,821 26,434 

생활관련형 산업  3,426  3,653  3,882   4,379  5,590  5,273  5,744 

매출액 
대비

보험료

기초소재형 산업 0.16 0.17 0.18 0.19 0.24 0.26 0.25

조립가공형 산업 0.24 0.23 0.24 0.28 0.28 0.28 0.27

생활관련형 산업 0.23 0.23 0.24 0.25 0.28 0.28 0.29

<표 Ⅱ-23> 제조업의 산업형태별 매출액 대비 보험료 비율
(단위: 억 원, %)

 

주: 1) 각 업종의 정의는 본문을 참고 바람 
     2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으로 작성됨

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도

3) 정보통신기술산업

정보통신기술산업의 매출액은 2011~2016년 기간 동안 연평균 1.4% 증가하여 

2017년 기준 기업경영분석통계 작성 대상기업 전체 매출액의 15.2%를 차지한다. 

정보통신기술산업은 정보통신기기제조업와 정보통신서비스로 분류할 수 있다. 정보

통신기기제조업은 전자부품･컴퓨터･영상･음향 및 통신장비(C26), 광학기기 제외 측

정･시험･항해･제어 및 기타 정밀기기 제조업(C272), 절연선 및 케이블(C283)을 포함

한다. 정보통신서비스는 정보통신기술 관련 도･소매업, 정보통신기술 관련 임대업, 소
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프트웨어 개발 및 공급업(J582), 우편 및 통신업(J61), 컴퓨터 프로그래밍･시스템 통합 

및 관리업(J62), 정보서비스업(J63)을 포함한다. 

정보통신기술산업의 보험료는 2011~2016년 기간 동안 연평균 5.1% 증가하여 2017

년 기준 기업경영분석통계 작성대상 기업 전체 보험료의 8.4%를 차지한다(<표 Ⅱ-24> 

참조). 동기간 정보통신서비스업의 보험료는 현저한 증가세를 보인 반면, 정보통신기

기제조업의 보험료는 뚜렷한 변화를 보이지 않는다. 통신서비스업의 보험료는 2011년 

기기제조업의 48%에 불과하였으나, 2017년에는 91% 수준으로까지 근접하였다. 매출

액 대비 보험료의 비율은 통신서비스업이 2017년 기준 0.26%로 기기제조업보다 

0.1%p 높게 나타난다. 

구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년

보험료

기기제조업 6,198 6,051 6,471 8,048 7,653 6,752 6,282 

통신서비스업 2,995 5,467 6,115 5,928 6,368 6,460 5,707 

전체 10,290 11,518 12,585 13,976 14,021 13,212 11,988 

매출액 
대비

보험료

기기제조업 0.17 0.16 0.16 0.22 0.21 0.19 0.16

통신서비스업 0.17 0.30 0.32 0.31 0.33 0.31 0.26

전체 0.20 0.20 0.21 0.25 0.25 0.23 0.20

<표 Ⅱ-24> 정보통신기술산업의 매출액 대비 보험료 비율
(단위: 억 원, %)

 

주: 1) 각 업종의 정의는 본문을 참고 바람 
2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으로 작성됨 

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도

<그림 Ⅱ-9> 정보통신기술산업의 보험료와 매출액 대비 보험료 비율 

주: 1) 좌측의 그래프는 2011~2017년의 보험료(천 억 원), 우측은 매출액 대비 보험료의 비율임(%)

2) 막대의 색상이 옅을수록 최근임
자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도
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4. 기업규모별 보험수요

기업의 경영활동에 내재한 리스크의 유형･발생 가능성･영향도와 리스크관리 방법은 

기업의 생산물 및 산업의 특성뿐만 아니라, 기업의 규모에 따라 상이할 수 있다. 대기업

의 경우 비교적 풍부한 인적･물적 자원을 이용하여 기업활동에 내재한 리스크를 보다 

정교하게 측정 및 평가하고, 보험 이외의 리스크관리 기법을 선택할 수 있다. 이하에서

는 기업의 보험수요가 기업규모별로 어떠한 차이를 보이는지를 살펴보도록 한다. 

가. 보험수요 

기업경영분석통계는 법인세 신고 시 중소기업으로 신고된 법인만을 중소기업으로 

분류하였으며 중소기업 이외는 모두 대기업으로 분류하였다. 관찰기간 동안 중소기업

의 매출액과 보험료가 증가하였는데 특히 매출액보다는 보험료가 빠르게 증가하여 중

소기업의 보험의존도가 커졌다. 중소기업의 매출액은 연평균 5.7%씩 꾸준히 증가한 

반면 대기업의 매출액은 뚜렷한 변화를 보이지 않았다. 이에 따라 중소기업의 매출액

은 2011년 전체 매출액의 36%에 불과하였으나, 2017년에는 41.5%를 차지한다. 매출

액은 대기업에 비해 여전히 낮지만, 중소기업의 보험료는 전 기간에 걸쳐 대기업보다 

높으며 2017년의 경우 전체 보험료의 69.6%를 차지한다. 또한 분석기간 동안 중소기

업의 보험료는 연평균 10.7%씩 증가하여 중소기업의 매출액 대비 보험료의 비율이 

2011년 0.45%에서 2017년 0.6%로 증가하였다. 

구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년 CAGR

매출액
(조 원)

대기업  2,103  2,262 2,290 2,316 2,082 2,088 2,335 1.8

중소기업
  1,183

(36.0) 

1,189 

(34.5)

1,222

(34.8) 

1,255

(35.1) 

1,507

(42.0) 

1,580

(43.1) 

1,657

(41.5) 
5.7

보험료
(억 원)

대기업 37,675 42,273 43,991 46,842 40,793 40,958 43,226 2.3

중소기업
53,715  

(58.8)

59,022  

(58.3)

63,315  

(59.0)

69,920  

(59.9)

86,870  

(68.0)

93,609  

(69.6)

99,098  

(69.6)
10.7

<표 Ⅱ-25> 기업규모별 보험료
(단위: %)

 

주: 1) 2011~2016년 기간 동안은 산업을 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으로 작성됨 
2) CAGR은 보험료의 연평균 증가율이며 통계시계열의 일관성을 위해 2011~2016년을 기준으로 함

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도
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구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년

대기업 0.18 0.19 0.19 0.20 0.20 0.20 0.19 

중소기업 0.45 0.50 0.52 0.56 0.58 0.59 0.60 

<표 Ⅱ-26> 기업규모별 매출액 대비 보험료 비율
(단위: %)

 

주: 2011~2016년 기간 동안은 산업을 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으로 작성됨 
자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도

<그림 Ⅱ-10> 기업규모별 보험료와 매출액 대비 보험료 비율

주: 2011~2016년 기간 동안은 산업을 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준
으로 작성됨

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도

나. 산업별 보험수요 

대기업과 중소기업은 인적･물적 자원의 가용범위가 다르기 때문에 기업규모별로 리

스크관리 기법도 상이하겠지만, 기업규모별로 진출산업 또는 주력산업이 상이하여 기

업활동에 내재된 리스크의 유형도 다를 수 있다. 이하에서는 기업규모별 산업구조의 

차이를 확인하고, 대기업과 중소기업의 보험수요가 산업별로 어떠한 차이를 보이는지 

살펴본다. 
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1) 산업별 매출액 구성비

2011~2016년 기간 동안 대기업의 매출액은 연평균 1.8% 증가하였지만, 건설업, 도·소

매업, 숙박 및 음식점업, 정보통신업, 부동산업을 제외하고는 대부분의 산업에서 매출액

이 2011년에 비해 감소하였다(<표 Ⅱ-27> 참조). 대기업의 매출액 구성을 산업별로 살펴보

면, 2017년 기준 제조업이 전체 대기업 매출액의 59.0%를 차지한다. 다음으로는 도소매업 

16.1%, 건설업 7.6%, 운수창고업 5.5%, 정보통신업 5.2% 순이다. 중소기업 역시 제조업의 

매출액 구성비가 37.1%로 가장 높지만, 대기업에 비해 제조업의 비중이 낮은 편이다. 

구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년
2011~16

CAGR

A01 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 -2.9

A03 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 -0.7

B 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 -3.8

C 57.6 59.8 60.7 60.8 59.3 57.6 59.0 -1.7

E 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 -3.0

F 7.7 6.6 5.9 5.8 6.9 7.2 7.6 9.0

G 13.9 14.1 14.8 14.9 14.9 15.4 16.1 1.8

H 5.2 5.5 5.2 5.3 5.0 5.2 5.5 -2.1

I 0.8 0.7 0.7 0.8 0.9 1.0 0.8 3.1

J 6.3 4.8 4.5 4.6 4.8 4.9 5.2 3.1

L 3.6 3.7 3.7 3.3 3.6 4.1 3.3 3.0

M 1.6 1.6 1.7 1.8 2.0 1.8 0.6 -15.7

N 1.4 1.2 1.1 1.0 1.0 1.1 0.6 -8.9

P 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 -13.6

R 1.3 1.2 1.1 1.0 1.0 1.0 0.9 -2.5

<표 Ⅱ-27> 대기업의 산업별 매출액 구성비
(단위: %)

 

주: 1) A01 농업, A03 어업, B 광업, C 제조업, E 하수폐기물처리·원료재생업, F 건설업, G 도매 및 소매업, H 

운수 및 창고업, I 숙박 및 음식점업, J 정보통신업, L 부동산업, M 전문과학 및 기술서비스업, N 사업시
설관리·사업지원·임대서비스업, P 교육서비스업, R 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업

2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으로 작성됨 
3) CAGR은 매출액의 연평균 증가율이며 통계시계열의 일관성을 위해 2011~2016년을 기준으로 함

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도
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2011~2016년 기간 동안 중소기업의 매출액은 연평균 5.7% 증가하였다(<표 Ⅱ-28> 

참조). 어업을 제외한 모든 산업에서 매출액이 2011년에 비해 증가하였다. 특히, 동기

간 교육서비스업, 부동산업, 예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업, 사업시설관리, 사업

지원 및 임대서비스업 등의 매출액이 연평균 20% 이상 증가하였다. 중소기업의 산업

별 매출액 구성비는 제조업 다음으로 도소매업 29.3%, 건설업 13.4%, 부동산업 4.4%, 

운수창고업 4.0% 순으로 높게 나타난다. 대기업과 비교하여 중소기업의 매출액은 도

소매업과 건설업의 비중이 높은 편이다. 

구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년
2011~16

CAGR
A01 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4 0.5 10.7

A03 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 -2.8

B 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 3.2

C 40.0 41.1 41.2 39.8 39.2 39.2 37.1 3.2

E 1.0 1.0 1.1 1.0 1.0 1.0 0.8 0.7

F 16.1 14.2 13.5 13.7 14.1 14.1 13.4 6.5

G 30.2 31.1 31.7 32.2 31.9 31.8 29.3 4.3

H 4.3 4.3 4.2 4.2 4.4 4.4 4.0 4.6

I 0.4 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 0.8 15.7

J 3.1 3.0 2.9 2.9 3.0 3.0 3.2 8.8

L 1.7 1.3 1.1 1.2 1.2 1.3 4.4 42.1

M 1.6 1.6 1.5 1.7 1.9 1.8 2.6 18.2

N 0.9 1.2 1.5 1.7 1.9 2.0 2.8 20.0

P 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.4 46.6

R 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.4 33.9

<표 Ⅱ-28> 중소기업의 산업별 매출액 구성비
(단위: %)

 

주: 1) A01 농업, A03 어업, B 광업, C 제조업, E 하수폐기물처리·원료재생업, F 건설업, G 도매 및 소매업, H 

운수 및 창고업, I 숙박 및 음식점업, J 정보통신업, L 부동산업, M 전문과학 및 기술서비스업, N 사업시
설관리·사업지원·임대서비스업, P 교육서비스업, R 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업

2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으로 작성됨 
3) CAGR은 매출액의 연평균 증가율이며 통계시계열의 일관성을 위해 2011~2016년을 기준으로 함

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도
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<그림 Ⅱ-11> 기업규모별･산업별 매출액 구성비(2017년)

주: 1) C 제조업, F 건설업, G 도매 및 소매업, H 운수 및 창고업, 기타는 농업, 어업, 광업, 하수폐기물처리·

원료재생업, 숙박 및 음식점업, 정보통신업, 부동산업, 전문과학 및 기술서비스업, 사업시설관리·사
업지원·임대서비스업, 교육서비스업, 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업을 포함함

2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으로 작성됨 
3) CAGR은 매출액의 연평균 증가율이며 통계시계열의 일관성을 위해 2011~2016년을 기준으로 함

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도

2) 산업별 보험료 구성비

대기업은 2011~2016년 기간 동안 정보통신업, 농업, 건설업 등에서 보험료가 연평

균 5% 이상 증가한 반면, 전문과학 및 기술서비스업, 사업시설관리, 사업지원 및 임대

서비스업, 교육서비스업, 예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업 등에서는 보험료가 2011

년에 비해 감소하였다(<표 Ⅱ-29> 참조). 대기업의 산업별 보험료 구성비를 살펴보면, 

2017년 기준 제조업이 차지하는 비율이 43.6%로 가장 높고, 건설업이 22.1%, 운수창

고업 9.7%, 정보통신업 7.8%, 도소매업 5.7%, 부동산업 4.9% 순으로 높게 나타난다. 
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구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년
2011~16

CAGR
A01 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 12.4

A03 0.4 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5 0.3 4.1

B 1.1 1.1 1.1 1.1 0.9 0.8 0.9 0.3

C 38.9 40.3 41.7 38.5 38.2 38.9 43.6 0.5

E 0.3 0.4 0.4 0.5 0.5 0.5 0.5 3.0

F 20.6 21.6 19.7 17.9 19.3 18.4 22.1 5.9

G 4.8 5.7 6.0 6.4 5.8 6.2 5.7 2.3

H 13.2 9.0 9.7 10.2 9.2 9.4 9.7 0.2

I 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.2 1.1 0.4

J 2.9 2.3 2.8 8.0 8.7 7.3 7.8 22.4

L 5.4 6.8 6.7 6.0 6.3 7.4 4.9 -0.2

M 3.4 3.5 3.8 4.3 4.0 3.6 1.1 -17.9

N 6.5 6.1 5.0 4.4 4.2 4.6 2.1 -11.3

P 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.0 -24.2

R 1.0 1.1 1.1 0.8 0.8 0.8 0.3 -25.0

<표 Ⅱ-29> 대기업의 산업별 보험료 구성비
(단위: %)

 

주: 1) A01 농업, A03 어업, B 광업, C 제조업, E 하수폐기물처리·원료재생업, F 건설업, G 도매 및 소매업, H 

운수 및 창고업, I 숙박 및 음식점업, J 정보통신업, L 부동산업, M 전문과학 및 기술서비스업, N 사업시
설관리·사업지원·임대서비스업, P 교육서비스업, R 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업

     2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으로 작성됨 
     3) CAGR은 보험료의 연평균 증가율이며 통계시계열의 일관성을 위해 2011~2016년을 기준으로 함

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도

중소기업은 2011~2016년 기간 동안 모든 산업에서 보험료가 증가하였다(<표 Ⅱ

-30> 참조). 특히, 부동산업, 전문과학 및 기술서비스업, 사업시설관리, 사업지원 및 임

대서비스업, 교육서비스업, 예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업, 숙박음식점업 등은 보

험료가 연평균 20% 이상 증가하였다. 중소기업의 산업별 보험료 구성비를 살펴보면, 

제조업이 33.2%, 건설업 21.7%, 도소매업 11.9%, 운수창고업 11.6%, 임대서비스업 

6.6% 순으로 높게 나타난다. 
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구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년
2011~16

CAGR
A01 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 18.7

A03 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 3.0

B 0.6 0.5 0.5 0.4 0.4 0.4 0.3 5.2

C 35.1 34.8 35.5 35.6 35.1 35.3 33.2 9.6

E 1.9 2.0 1.9 1.9 1.8 1.8 1.7 9.1

F 24.5 24.8 23.4 23.1 23.6 23.8 21.7 10.8

G 11.3 11.4 12.0 12.2 12.2 12.4 11.9 11.8

H 15.7 15.3 14.6 13.8 13.3 12.5 11.6 5.9

I 0.4 0.5 0.6 0.6 0.6 0.7 0.9 22.1

J 2.6 2.6 2.5 2.6 2.7 2.7 2.8 14.2

L 1.7 1.5 1.4 1.5 1.5 1.6 4.0 39.1

M 2.6 2.6 2.6 2.6 2.6 2.7 3.8 21.3

N 2.8 3.2 4.1 4.7 5.1 5.2 6.6 22.0

P 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.4 49.8

R 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.5 34.5

<표 Ⅱ-30> 중소기업의 산업별 보험료 구성비
(단위: %)

  

주: 1) A01 농업, A03 어업, B 광업, C 제조업, E 하수폐기물처리·원료재생업, F 건설업, G 도매 및 소매업, H 

운수 및 창고업, I 숙박 및 음식점업, J 정보통신업, L 부동산업, M 전문과학 및 기술서비스업, N 사업시
설관리·사업지원·임대서비스업, P 교육서비스업, R 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업

2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으로 작성됨 
3) CAGR은 매출액의 연평균 증가율이며 통계시계열의 일관성을 위해 2011~2016년을 기준으로 함

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도

<그림 Ⅱ-12> 기업규모별･산업별 보험료 구성비(2017년)

주: 1) C 제조업, F 건설업, G 도매 및 소매업, H 운수 및 창고업, 기타는 농업, 어업, 광업, 하수폐기물처리·

원료재생업, 숙박 및 음식점업, 정보통신업, 부동산업, 전문과학 및 기술서비스업, 사업시설관리·사
업지원·임대서비스업, 교육서비스업, 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업을 포함함

2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으로 작성됨 
3) CAGR은 매출액의 연평균 증가율이며 통계시계열의 일관성을 위해 2011~2016년을 기준으로 함

자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도
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3) 산업별 매출액 대비 보험료의 비율

대기업의 산업별 매출액 대비 보험료 비율은 2017년 기준 광업이 3.71%로 가장 높

고, 임대서비스업 1.08%, 어업 1.00%, 하수폐기물처리업 0.74%, 건설업 0.58%, 농업 

0.43%, 전문과학 및 기술서비스업 0.39% 순으로 높게 나타난다(<표 Ⅱ-31> 참조). 제조

업 내 대기업의 매출액 대비 보험료 비율은 2017년 기준 0.13%에 불과하고 2011년 이

후 뚜렷한 변화를 보이지 않는다. 

구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년

A01 0.16 0.29 0.35 0.33 0.30 0.34 0.43 

A03 0.85 0.95 1.29 1.21 0.67 1.07 1.00 

B 2.21 2.62 2.33 2.14 1.90 2.73 3.71 

C 0.13 0.12 0.13 0.14 0.15 0.14 0.13 

E 0.65 0.56 0.58 0.66 0.86 0.88 0.74 

F 0.62 0.60 0.56 0.54 0.59 0.54 0.58 

G 0.08 0.08 0.08 0.09 0.07 0.08 0.08 

H 0.35 0.37 0.36 0.38 0.36 0.40 0.33 

I 0.28 0.25 0.25 0.24 0.26 0.25 0.25 

J 0.12 0.34 0.36 0.31 0.30 0.27 0.18 

L 0.34 0.36 0.35 0.38 0.31 0.29 0.12 

M 0.41 0.45 0.41 0.41 0.35 0.36 0.39 

N 0.86 0.84 0.81 0.89 0.73 0.76 1.08 

P 0.36 0.39 0.37 0.43 0.10 0.19 0.20 

R 0.19 0.17 0.16 0.17 0.06 0.05 0.07 

전체 0.18 0.19 0.19 0.20 0.20 0.20 0.19 

<표 Ⅱ-31> 대기업의 산업별 매출액 대비 보험료 비율
(단위: %)

 

주: 1) A01 농업, A03 어업, B 광업, C 제조업, E 하수폐기물처리·원료재생업, F 건설업, G 도매 및 소매업, H 

운수 및 창고업, I 숙박 및 음식점업, J 정보통신업, L 부동산업, M 전문과학 및 기술서비스업, N 사업시
설관리·사업지원·임대서비스업, P 교육서비스업, R 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업

2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으로 작성됨
자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도
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<그림 Ⅱ-13> 대기업의 산업별 매출액 대비 보험료 비율 

주: 1) A01 농업, A03 어업, B 광업, C 제조업, E 하수폐기물처리·원료재생업, F 건설업, G 도매 및 소매업, 

H 운수 및 창고업, I 숙박 및 음식점업, J 정보통신업, L 부동산업, M 전문과학 및 기술서비스업, N 사
업시설관리·사업지원·임대서비스업, P 교육서비스업, R 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업

2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으로 작성됨
자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도

중소기업의 매출액 대비 보험료 비율은 대부분의 산업에서 뚜렷한 증가세를 보인다

(<표 Ⅱ-32> 참조). 2017년 기준 어업, 사업시설관리·사업지원 및 임대서비스업, 운수

창고업, 광업, 하수폐기물관리·원료재생업, 건설업 등의 순으로 높게 나타난다. 제조

업 내 중소기업의 매출액 대비 보험료 비율은 2017년 기준 0.54%로 대기업(0.13%)보

다 높으며 2011년 이후 계속해서 증가하고 있다. 매출액 대비 보험료 비율은 광업을 

제외한 모든 산업에서 중소기업이 대기업보다 높게 나타난다. 
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구분 2011년 2012년 2013년 2014년 2015년 2016년 2017년

A01 0.40 0.46 0.45 0.51 0.53 0.57 0.62 

A03 1.68 1.83 1.95 2.10 2.07 2.24 1.91 

B 1.12 1.24 1.11 1.23 1.27 1.23 1.42 

C 0.39 0.44 0.46 0.50 0.51 0.53 0.54 

E 0.82 0.93 0.95 1.04 1.18 1.22 1.16 

F 0.78 0.84 0.86 0.94 0.93 0.96 0.96 

G 0.17 0.19 0.20 0.22 0.23 0.24 0.24 

H 1.59 1.61 1.57 1.60 1.65 1.69 1.66 

I 0.50 0.52 0.54 0.60 0.66 0.66 0.71 

J 0.40 0.44 0.46 0.50 0.50 0.51 0.54 

L 0.56 0.59 0.68 0.68 0.52 0.51 0.28 

M 0.76 0.75 0.72 0.83 0.83 0.87 0.89 

N 1.27 1.36 1.38 1.44 1.37 1.38 1.67 

P 0.57 0.60 0.55 0.58 0.57 0.63 0.68 

R 0.63 0.46 0.74 0.72 0.64 0.64 0.64 

전체 0.45 0.50 0.52 0.56 0.58 0.59 0.60 

<표 Ⅱ-32> 중소기업의 산업별 매출액 대비 보험료 비율
(단위: %)

 

주: 1) A01 농업, A03 어업, B 광업, C 제조업, E 하수폐기물처리·원료재생업, F 건설업, G 도매 및 소매업, H 

운수 및 창고업, I 숙박 및 음식점업, J 정보통신업, L 부동산업, M 전문과학 및 기술서비스업, N 사업시
설관리·사업지원·임대서비스업, P 교육서비스업, R 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업

2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으로 작성됨
자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도
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<그림 Ⅱ-14> 중소기업의 산업별 매출액 대비 보험료 비율 

주: 1) A01 농업, A03 어업, B 광업, C 제조업, E 하수폐기물처리·원료재생업, F 건설업, G 도매 및 소매업, 

H 운수 및 창고업, I 숙박 및 음식점업, J 정보통신업, L 부동산업, M 전문과학 및 기술서비스업, N 사
업시설관리·사업지원·임대서비스업, P 교육서비스업, R 예술, 스포츠 및 여가 관련 서비스업

2) 2011~2016년 기간 동안은 산업이 KSIC 9차 기준으로 분류･작성되었으며, 2017년은 KSIC 10차 기준으로 작성됨
자료: 한국은행, 「기업경영분석」, 각 연도

5. 소결 

한국은행의 기업경영분석통계와 산업연관표를 이용하여 우리나라 기업의 보험수요 

규모 및 동향을 살펴보았다. 주요 분석결과는 다음과 같다. 먼저, 기업의 보험수요가 

GDP 또는 가계부문의 보험수요보다 빠르게 증가하고 있다. 법인세 신고 기업이 지출

한 보험료는 2011년 이후 연평균 7.7% 증가한 반면, 가계부문의 보험수요와 GDP는 연

평균 3.9%, 4.5%씩 증가하였다. 가계보다는 산업의 보험수요가 빠르게 증가함에 따라 

전체 보험수요에서 산업이 차지하는 비율이 2014년 37%에 달한다. 따라서 법인세 신

고기업의 매출액 대비 보험료도 2011년 0.28%에서 2017년 0.36%로 증가하였다. 

둘째, 지출보험료는 제조업, 건설업, 도소매업, 운수창고업 순으로 높게 나타난다. 제

조업이 전체 보험료의 약 34%를 차지하고, 건설업이 24%, 도소매업과 운수창고업이 각

각 약 10%를 차지한다. 2011~2016년 기간 동안 제조업과 운수창고업의 연평균 보험료 

증가율은 6% 미만인데 반해, 농업, 정보통신업, 교육서비스업, 부동산업, 숙박음식점업, 

임대서비스업, 도소매업, 건설업 등의 보험료가 연평균 9% 이상 증가하였다. 

셋째, 기업의 매출액 대비 보험료 비중은 2017년 기준 0.36%로, 광업, 임대서비스업, 
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어업, 하수폐기물처리 및 원료재생업, 운수창고업, 건설업 순으로 높으며, 대부분의 산업

에서 증가하고 있다. 제조업은 전체 매출액과 보험료에서 차지하는 비율이 각각 47.5%, 

34.2%로 가장 높지만, 매출액 대비 보험료 비중은 2017년 기준 0.26%에 불과하다. 

넷째, 기업보험의 주요 고객은 중소기업이며, 중소기업의 보험의존도는 빠른 속도

로 심화되고 있다. 총 보험료, 보험료 증가율, 매출액 대비 보험료 비율 측면에서 중소

기업은 대기업보다 높은 보험수요를 보인다. 중소기업의 보험료는 2011~2016년 기간 

동안 연평균 10.7% 증가하여 2017년 9조 9,098억 원에 달한 반면, 대기업의 경우 연평

균 2.3% 증가하여 2017년 4조 3,226억 원에 불과하다. 법인세 신고기업이 지출한 전

체 보험료 중 중소기업이 차지하는 비율이 약 70%에 이른다. 매출액 대비 보험료 비율 

역시 중소기업이 0.6%로 대기업(0.19%)에 비해 3배 이상 높다. 

본 장에서는 기업의 보험수요 현황 및 동향을 산업별･산업특성별･기업규모별로 살

펴보았다. 상기 분석을 통해 기업의 보험수요가 증가추세를 보이고 산업별･산업특성

별･기업규모별로 유의한 차이를 보임을 확인할 수 있다. 이러한 기업보험 현황 및 동향

이 관찰되는 이유, 즉 기업의 보험수요를 설명하는 요소가 무엇인지를 확인할 필요가 

있다. 기술통계량을 이용한 보험수요 분석의 경우 간결한 방법론적 장점에도 불구하고 

기업의 고유한 특성, 거시경제적 상황 등을 통제하지 못하기 때문에 결과해석에 한계를 

가진다. 기업의 보험수요에 영향을 줄 수 있는 다양한 요인들을 통제한 후 기업의 보험

수요 결정요인을 면밀히 추정할 필요가 있으며, 이에 대해서는 제 Ⅲ장에서 논의한다. 



Ⅲ. 기업의 보험수요 동기 분석

기업이 보험을 구입하는 주요 동기는 무엇인가? 국내기업의 보험이용이 증가하고 

있음에도 불구하고 기업의 보험수요 결정요인에 대한 실증연구는 제한적이다. 기업이 

보험을 이용하는 주요 동기가 무엇인지에 대한 분석 및 이해는 관련 정책이나 경영전

략 수립의 출발점이라는 점에서 학문적으로나 실무적으로 중요한 의의를 갖는다. 먼

저, 1절에서 기업의 보험수요 동기를 설명하는 이론을 고찰하고, 2절에서는 기업재무

자료를 이용하여 기업의 보험수요 동기를 검증한다. 3절에서는 추정결과를 풀이하고, 

4절에서는 분석결과의 정책적･경영전략적 함의를 논의한다. 

1. 기업의 보험수요 동기 이론과 분석의 필요성

가. 기업의 보험수요 동기에 대한 이론

기업이 보험을 구입하는 이유는 보험학계의 오랜 관심사였고, 그 결과 기업의 보험

수요 동기를 설명하는 다양한 이론이 발전되어 왔다. 기업의 보험수요에 관한 전통적 

이론에 따르면 기업은 주주 및 경영자의 리스크회피 성향과 리스크의 집단화(Risk 

Pooling)에 따른 효율성 때문에 보험을 구입한다. 리스크의 집단화로 인한 규모 및 범

위의 경제는 기대손실보다 낮은 보험요율을 가능하게 하기 때문에 기업이 보험을 구

입할 유인을 제공한다. 그러나 기업의 보험수요에 대한 이론적인 근거가 명확하지 않

다는 문제인식과 함께 기업의 보험수요를 시장의 불완전성과 상품시장의 불완전 경쟁

에서 찾는 연구가 체계적으로 이루어졌다. 
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1) 시장의 불완전성 동기

기업이 얻는 수익의 원천은 리스크를 감내하고 수행하는 다양한 경영활동에 대한 

대가이다. 그러나 다양한 리스크에 대한 노출은 기업의 경영활동에 제약을 가져오거나 

혹은 재무적 곤경을 가져올 수 있기에, 기업은 여러 가지 수단을 이용하여 노출된 리스

크를 적절히 헷지한다. 보험은 파생상품과 마찬가지로 기업의 경영활동에 내재된 리스

크를 헷지하는 수단 중 하나이다. Mayers and Smith(1982)는 보험을 재무전략의 한 수

단으로 간주하고 기업의 보험수요 동기를 시장의 불완전성으로 설명하였다. 보험을 단

순히 리스크 전가･경감･제거의 수단이 아니라, 기업의 우량한 투자에 필요한 현금흐름

을 확보함으로써 기업가치를 증가시키는 한 수단으로 간주하고 현대재무이론을 원용

하여 기업의 보험수요 동기를 설명하였다. 

일찍이 Modigliani and Miller(1958)는 세금 및 거래비용과 같은 거래마찰적 요인과 

정보의 비대칭이 존재하지 않는, 개인과 기업의 차입능력이 동일한 완전시장 가정하에

서는 보험이나 파생상품을 이용한 리스크관리 정책이 기업의 리스크 및 가치에 영향을 

미치지 않음을 규명하였다. 개인도 기업과 동등하게 시장을 이용하여 투자할 수 있다

면 기업의 투자정책에 변화가 없더라도 투자자는 잘 분산된 포트폴리오를 보유함으로

써 스스로 리스크를 관리할 수 있기 때문이다. 요컨대 완전시장에서는 기업이 보험을 

구입할 이유가 없다는 것이다. 

그렇다면 기업이 보험을 구입하는 이유는 무엇인가? Modigliani and Miller(1958) 

이론의 가정과 달리 현실에서는 거래비용, 세금, 대리비용, 파산비용 등 마찰적 요인 

등이 존재하고 개인과 기업의 차입능력은 현저히 다르다. 이처럼 시장의 불완전성과 

관련된 요인들이 존재하는 경우 보험이나 파생상품을 이용한 리스크관리는 기업가치

를 상승시킬 수 있다(Nance et al. 1993). 예를 들어, 현실의 개인은 제한된 합리성으로 

지식 및 정보의 제약하에 있다. 주주들이 분산된 포트폴리오를 가지고 있지 않거나 보

험비용이 높아 주주 스스로 자가보험이나 리스크를 분산하기 어려운 경우라면 주주들

은 기업이 나서서 리스크를 헷지해 주기를 바랄 것이다. 재무부실비용, 세율구조의 볼

록성(누진세율구조), 대리인비용에서 비롯되는 과소투자비용과 자산대체문제 등이 존
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재하는 불완전 시장에서 헷징은 기업가치를 증가시킬 수 있으며, 이것이 바로 기업이 

보험을 구입하는 이유이다(Mayers and Smith 1982, 1987; Smith and Stulz 1985).

가) 재무부실의 기대비용

재무부실비용(Financial Distress Cost)이 존재할 경우, 헷징은 미래 현금흐름의 변

동성을 줄여 기업이 재무부실 상태에 이를 확률을 낮춤으로써 기업가치를 증가시킬 

수 있다(Mayers and Smith 1982, 1987; Smith and Stultz 1985).18) 재무부실의 기대비

용은 보험을 구입하지 않았을 경우 재무부실에 빠질 확률을 재무부실로 인한 비용과 

곱한 값이다. 재무부실비용은 파산의 법적 처리나 관리에 따른 직접비용뿐만 아니라, 

매출액 감소, 기업이미지 훼손, 주요직원의 이탈 및 고용비용의 증대, 높은 금융비용의 

부담, 기업자산의 정상가격 이하 매각 등 간접비용을 포함한다. 보험은 기업의 재무부

실 확률을 낮춤으로써 재무부실의 기대비용을 낮춘다. 이때 재무부실의 기대비용이 감

소하는 정도는 기업이 보험을 구입하지 않았을 때 재무부실에 빠질 확률과 기업이 재

무부실에 봉착하여 발생하는 비용 등과 양(+)의 함수관계를 가진다. 재무부실 확률이 

높을수록, 그리고 파산으로 인한 비용이 높을수록 보험을 통해 줄일 수 있는 기대부실

비용이 커진다. 따라서 재무부실 확률 및 비용이 높은 기업일수록 보험을 구입할 유인

이 크다. 재무부실에 대한 대리변수로는 자산 대비 부채비율이 많이 사용되었는데 부

채비율과 관련된 실증결과는 혼재되어 있다. Nance et al.(1993)은 부채비율과 헷징 간

에 유의하지 않은 양의 관계를 보고한 반면, Hoyt and Khang(2000), Regan and 

Hur(2007), Nguyen and Faff(2002)는 부채비율이 증가하는 경우 보험 및 헷징이 증가

한다는 결과를 제시하였다.

한편, Graham and Rogers(2002)에 따르면 재무부실 확률이 높은 기업이 헷징을 더 

많이 하고 헷징이 다시 재무부실 확률을 높이는 상호작용관계가 헷징과 레버리지 사

이에 존재한다. 이에 따르면, 재무부실 확률을 줄이기 위한 헷징유인이 존재하는 동시

18) 기업의 재무적 부실(Financial Distress)은 기업이 지급해야 할 채무를 지급하지 못하는 상
태를 의미함. Purnanandam(2008)은 재무적 부실과 파산(Insolvency)을 구분하여 재무적 
부실을 파산하지는 않았지만 기업의 손실로 현금흐름이 낮은 상태로 정의함 
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에 부채조달능력을 제고하기 위한 헷징유인이 존재한다. 따라서, 헷징이 이익변동성 

또는 재무부실 확률을 낮춤으로써 기업의 부채조달능력을 제고하면 이자비용의 절세

효과가 큰 기업일수록 부채를 증가시킴으로써 재무부실에 이르게 될 가능성이 있다는 

것이다. 

나) 대리인비용

보험은 대리인비용을 감소시킴으로써 기업가치를 증대시킬 수 있다(MacMinn 1987; 

Mayers and Smith 1987). 대리인비용은 재무압박을 받고 있는 이해관계자들간 상이한 

입장에서 야기되는 역선택의 결과로, 이러한 역선택은 과소투자와 자산대체문제, 두 가

지로 대별될 수 있다. 

먼저, 높은 수준의 부채를 가지고 있는 기업은 투자로부터 발생하는 이익이 채

권자에게 대부분 귀속되므로 양(+)의 순현가가 예상되는 투자안임에도 이를 채택하지 

않는, 이른바 과소투자(Under-investment) 문제에 직면할 수 있다. 과소투자 문제는 

성장가능성이 높은 기업에서 보다 심각하다. Mayers and Smith(1987)에 따르면, 성장

성 있는 투자기회를 보유한 기업은 외부에서 비용이 수반되는 자금을 조달한 경우 성

장기회를 확보하기 위해, 즉 과소투자 문제를 피하기 위해 보험을 이용할 유인이 있다. 

보험가입을 통해 투자에 따른 리스크를 낮추고 낮아진 리스크만큼 채권자들이 요구하

는 자본비용은 낮아짐에 따라 주주에게 이익을 환원해줄 수 있기 때문이다. 

다른 한편으로는, 투자안의 수용여부에 대한 채권자와 주주 간의 유인이 다르므로 

자산대체비용 및 과소투자가 발생한다(Culp 2001). 부채로 자금을 조달하는 경우 채권

자보다는 주주들이 리스크가 높은 투자안을 선택할 유인이 크다. 위험한 투자의 잠재

적 수익이 주주에게 돌아가는 반면, 잠재적 손실은 채권자가 부담하기 때문에 경영자

는 음(-)의 순현가를 가진 위험한 투자를 감행할 동기를 가진다. 채권자는 그러한 기회

주의적 행동을 예상할 수 있으므로 자신들을 보호하기 위하여 높은 요구수익률을 부

과할 유인이 있다. 이처럼 부채조달비용이 증가하면 투자안의 순현가는 감소하게 된

다. 투자안의 순현가 감소는 리스크가 낮은 투자안을 리스크가 높은 투자안으로 대체
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하는 경우 발생하는 자산대체비용으로, 결국 저투자를 초래한다. 채권자는 자신의 투

자에 대한 안정성을 확보하는 방안으로 기업의 자산 또는 투자안의 현금흐름에 대해 

보험가입을 요구할 유인을 가진다. 투자안에 대한 보험가입을 통해 채권자가 손실을 

입는 상태, 즉 상환을 받지 못할 가능성이 줄어들면, 채권자들이 요구하는 자본비용은 

낮아지고 결국 투자안의 순현가가 증가함에 따라 주주의 부도 증가하게 된다. 

다) 세율의 누진성

세금함수가 볼록성을 보이는 경우 과세이익의 변동성은 기대세금부담을 증가시키

므로 기업은 세금부담을 감소시키기 위해 헷징을 할 유인이 있다(Smith and Stultz 

1985).19) 볼록세금함수(Convex Tax Function)는 법인세율이 누진세율을 적용하여 각 

소득단계마다 다른 세율을 적용하기 때문에 나타나는데, 과세대상이익의 변동성이 클

수록 기대세금부담이 커진다. 법인세체계의 누진성이 확대될수록, 즉 과세소득보다 세

금이 더 증가하면 헷징의 유인도 커진다. 

보험의 절세효과는 세율구조의 볼록성에만 기인한 것은 아니다. 헷징에 의한 이익

변동성 또는 재무부실 확률 감소는 기업의 부채조달능력을 증가시켜 부채와 관련된 

세금효과를 수반한다(Graham and Rogers 2002). 기업은 헷징을 통해 이익의 변동성

을 줄이거나 재무부실 가능성을 낮춤으로써 부채조달능력을 제고할 수 있다. 부채조달

능력의 증가로 부채비율이 증가하면 이자비용이 증가하여 법인세 부담액이 감소하고 

기업가치는 증가하게 된다. 특히, 한계세율이 높은 기업은 낮은 기업에 비해 이자비용 

공제에 따른 세금절감효과의 유인이 크기 때문에 자본보다는 상대적으로 부채를 발행

하여 자금을 조달하는 방법을 선호하게 된다. 

라) 계약비용

정보의 불완전성으로 인해 거래비용이 큰 상황에서 리스크관리에 대한 보험회사의 

상대적 효율성은 기업이 보험을 구입하는 중요한 이유가 된다. 리스크관리자로서 보험

19) 이러한 세전이익의 변동성 감소효과는 보험비용의 손비처리 가능성에 의한 절세효과와는 다름
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회사의 계약 및 손해 관리 서비스에 대한 전문성 및 효율성은 기업의 거래비용을 줄여

준다(Mayer and Smith 1982; Skogh 1989). 그러나 리스크관리자로서 보험회사의 상

대적 효율성도 시장의 효율성이 커짐에 따라 보험수요 동기로서의 설득력이 줄어들고 

있다(Shapiro and Titman 1985). 예를 들어, 오늘날과 같은 거대기업의 시대에 보험회

사의 리스크관리 전문성이 반드시 기업의 전문성보다 낫다고 보기는 어렵다. 효율적인 

자본시장에서 기업이 보험회사보다 효율적으로 리스크를 제거하거나 자신의 경영활

동과 관련하여 보험회사보다 높은 전문성을 보유할 가능성을 배제할 수 없다. 제Ⅱ장

에서 관찰된 대기업의 낮은 보험의존도는 이러한 논리로 설명될 수 있다. 

2) 전략적 상호작용 동기

전술한 이론들은 기업의 보험수요 동기를 주주 또는 경영자의 리스크회피 성향, 리

스크관리능력의 상대적 비효율, 재무적 관점의 전략적 의사결정 등 기업내적 특성으로 

설명하는 데 집중하였다. 기존 연구의 접근방식과 달리, Ashby and Diacon(1998), 

Seog(2006), 그리고 Liu and Jung(2011)은 실제 시장이 소수의 기업이 전략적으로 경

쟁하는 불완전경쟁시장이라는 점에 주목하고 보험이 기업 간 상호의존성 및 상호작용

의 산물일 가능성을 제기하였다. 이들은 기업의 보험구입 결정이 경쟁기업과의 전략적 

상호작용, 즉 전략적 동기에 기인한다고 주장하였다. 구체적으로, Seog(2006)은 보험

담보비율이 증가하면 해당기업의 산출량은 증가하지만 경쟁기업의 산출량은 감소함

을 보이고, 이를 보험의 전략적 효과로 표현하였다. 또한 보험의 전략적 효과가 보험비

용보다 작지 않는 한 기업은 항상 보험을 구입한다. 전술한 보험의 전략적 효과에 따르

면, 경쟁기업에 비해 충분히 높은 보험담보비율을 선택한 기업은 전략적 효과의 비대

칭성으로 인해 경쟁기업을 퇴출시키고 시장을 독점할 수도 있다. 이는 기업 간 유동성 

제약에 차이가 존재할 경우 보험이 신규기업의 진입을 막거나 경쟁기업을 퇴출시키는 

약탈적 수단으로 이용될 수도 있음을 의미한다. 
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나. 분석의 필요성

1) 기존 실증연구의 검토 및 한계

그동안 기업보험자료에 대한 접근성의 한계에도 불구하고, Hoyt and Khang(2000), 

Regan and Hur(2007), 그리고 Michel-Kerjan et al.(2015)은 설문조사자료 또는 재무

자료를 이용하여 기업의 재물보험수요에 대한 실증연구를 이어갔다. Hoyt and 

Khang(2000)은 1989년 기준 187개 기업 대상 설문조사자료를 이용하여 기업규모, 부

채비율, 시장가치, 소유구조 등 기업 특성변수가 기업의 재물보험수요에 미치는 영향

을 검증하기 위하여 횡단면 분석을 실시하였다. Regan and Hur(2007)은 1990~2001

년 기간 동안 코스피 상장 비금융기업 401개(기업-연도 관측치 총 4,812개)의 재무자

료를 이용하여 기업규모, 지배구조, 규제, 부채비율, 누적감가상각비율, 수출비중, 과

거 재물손실경험 등 기업 특성변수가 기업의 보험수요에 미치는 영향을 검증하고자 

패널분석을 수행하였다. 허연･허성수(2003)는 동일자료(단, 분석기간 1990~2000년)를 

이용하여 횡단면분석을 실시한 바 있다. Michael-Kerjan et al.(2015)은 2007년 미국

에 본사를 둔 141개 기업의 테러보험과 재물보험 계약자료 및 재무자료를 이용하여 테

러보험과 재물보험에 대한 미국 기업의 수요가 어떻게 다른지를 분석하였다. 

보험의 전략적 수요 동기를 검증한 연구도 있다. Liu and Jung(2011)은 1995~2008

년 기간 동안 미국 원수보험회사의 재보험출재 자료를 이용하여 시장경쟁이 기업의 재

보험수요에 미치는 영향을 분석하였다. 이들은 일반기업의 보험계약자료를 취득할 수 

없어 원수보험회사의 재보험출재 자료를 이용하여 경쟁의 보험수요효과를 분석하였다. 

일반상품시장과 달리 보험산업은 대표적인 규제산업으로, 진입 및 퇴출, 출재, 수재 등

에 있어 다양한 규제가 적용된다는 점을 감안하면, 보험산업을 대상으로 경쟁의 보험수

요효과를 분석하는 것은 적절치 않다. 더불어 규제산업에 속하는 원수보험회사의 재보

험출재 결정요인과 일반기업의 보험구입 결정요인이 같다고 보기는 어렵다. 이에 송윤

아(2019)는 KSIC 제조업 세세분류 439개 산업에 속하는 10,908개 기업의 2007~2015

년 기간 동안의 재무자료를 이용하여 기업보험의 전략적 효과를 검증하였다. 
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기업의 재무자료를 이용하여 재무부실의 기대비용, 세율의 누진성, 대리인비용 등 

시장의 불완전 요소가 기업의 보험수요에 미치는 영향을 검증했던 선행연구는 추가 분

석의 여지가 있다. 구체적으로 먼저, 분석대상을 비상장･중소기업으로 확장하여 살펴

볼 필요가 있다. 송윤아(2019)에서 보여준 바와 같이 산업경쟁도나 기업 특성변수들이 

기업의 보험수요에 미치는 영향은 코스피 상장기업과 비상장기업 간 유의한 차이를 보

인다. 코스피 상장기업은 이미 일정수준 이상의 기업규모, 경영성과, 안전성 및 건전성 

요건을 충족한 기업들로, 자본 및 부채조달능력이나 리스크관리를 비롯한 재무전략이 

비상장기업과는 상이할 수밖에 없다. 뿐만 아니라, 제Ⅱ장에서 살펴본 바와 같이 2017

년 기준 중소기업이 지출한 보험료는 전체 기업 보험료의 약 70%를 차지하며 이는 

2011년 이후 연평균 10.7%씩 증가하고 있다. 이를 감안하면, 코스피 상장기업만을 대

상으로 분석을 수행하고 그 결과를 일반화하는 것에 신중해야 한다. 

둘째, Michel-Kerjan et al.(2015)이 분석모형에서 산업효과를 통제하고 테러보험과 

재물보험에 대한 기업의 수요를 검증한 것을 제외하면, 기업의 보험수요를 산업별로 

분석하거나 산업효과를 통제한 연구를 찾아보기 어렵다. 제Ⅱ장에서 살펴본 바와 같이 

기업의 경영활동에 내재된 리스크유형 및 수준은 산업별로 이질적이다.

셋째, 세율구조 누진성의 보험수요효과를 검증한 선행연구를 찾아보기 어렵다. 선

행연구는 세율구조의 볼록성을 검증하기 보다는 보험료의 손비처리에 의한 절세가능

성이 기업의 보험수요를 야기한다는 가설을 검증하였다(Regan and Hur 2007; 송윤아 

2019). 이에 본 연구에서는 세율구조의 누진성을 포착할 수 있는 대리변수를 사용하여 

세율구조 누진성과 보험수요의 관계를 검증한다. 

넷째, 거시경제환경이 개별 기업의 보험수요에 미치는 영향을 규명한 연구를 찾아

보기 어렵다. 거시경제환경은 기업의 경영활동에 내재된 리스크의 유형 및 수준에 영

향을 미침으로써 기업의 리스크관리 정책에도 영향을 미칠 개연성이 높다. 더욱이 우

리나라 제조업, 특히 중화학공업은 수출의존도가 높아, 관련 변수와 기업의 보험수요 

간 관계를 살펴보는 것의 의미가 크다. 
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선행연구 분석자료 종속변수 주요변수 분석방법

Hoyt and 

Khang

(2000)

1989년 15개 산업 내 
187개 기업 대상 
설문조사자료

부보가능자산
가치 대비 
재물보험료

기업규모, 지배구조, 규제, 

부채비율, 장부가치비율, 

누적감가상각비율, 

운전자본비율

횡단면
분석

허연･허성수
(2003)

1990~2000년 코스피 상장 
비금융기업 234~421개의 

재무자료
Log(보험료)

매출액순이익률, 

제세공과금, 법인세, 

유형고정자산회전율, 

매출액순이익률, 부채비율, 

소유구조, 관리기업 여부, 

제조업 여부

횡단면
분석

Regan and 

Hur(2007)

1990~2001년 코스피 상장 
비금융기업 401개의 

재무자료

Log(토지를 
제한 유형자산 
대비 보험료 

비율)

기업규모, 지배구조, 규제, 

부채비율, 시가총액 대비 
부채비율, 

누적감가상각비율, 

수출비중, 재물손실경험

횡단면
분석

Michel-

Kerjan et al.

(2015)

2007년 미국에 본사를 둔 
141개 기업의 테러보험과 

재물보험 계약자료 및 
재무자료

테러보험･ 
재물보험의 

부보율

부보가치, 단위보험료, 

자기부담금, 

장･단기부채상환능력, 

영업이익, 유동성, 

산업더미, 지역더미

횡단면
분석
2SLS

Liu and Jung

(2011)

1995~2009년 기간 동안 
2,996개 미국 

원수보험회사의 
재보험출재 자료

원수･수재
보험료 대비 
출재보험료 

비율

HHI, CR4, 시장규모, 

재보험 공급 측면 
특성변수, 출재보험회사 

특성변수

횡단면
분석

송윤아
(2019)

한국표준산업분류 기준 
제조업부문 세세분류 
439개 산업에 속하는 
10,908개 외감기업의 

2007~2015년 기간 동안의 
재무자료

매출액 
대비 

보험료

HHI, CR3, Markup, 

기업규모, 부채비율, 

유형자산비율, 

제세공과금비율, 

시장규모, 

대규모기업집단 여부, 

상장 여부

패널
분석, 

동태
패널
분석

<표 Ⅲ-1> 기업의 보험수요에 대한 기존 실증연구

2) 분석내용

본 연구는 기업의 보험수요 동기에 대한 이론을 바탕으로 파산비용, 세금, 대리인비

용 등 시장의 불완전 요소와 거시경제환경이 개별 기업의 보험수요에 미치는 영향을 

검증하고자 한다. 재무부실 확률, 세율의 누진성, 그리고 성장기회를 보다 적절히 포착
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할 수 있는 대리변수를 사용함으로써 시장 불완전 요소의 보험수요효과를 검증할 필

요가 있다. 시장 불완전 요소들이 기업의 리스크관리 대체수단으로서 파생상품 이용이

나 현금보유에 미치는 영향을 검증한 연구는 많지만, 전통적 리스크관리 수단인 보험

에 미치는 영향을 체계적으로 검증한 연구를 찾아보기는 어렵다. 또한 기업의 리스크

관리전략을 비롯한 재무전략은 거시경제환경에 영향을 받을 것으로 예상되나, 이를 

검증한 연구를 찾아보기 어렵다. 특히 제조업은 우리나라 2014년 총 산출액 기준 

48.5%를 차지하고 수출의존도가 높아서 거시경제 특성에 민감할 개연성이 크다. 

2. 분석방법

가. 자료 

기업의 보험수요 결정요인을 분석하기 위하여 KSIC 10차 대분류 기준 18개 산업, 

중분류 기준 71개 세부산업에 속하는 29,216개 비상장 외부감사기업의 1999~2017년 

기간 동안의 재무자료를 이용한다. 「주식회사의 외부감사에 관한 법률」에 따르면, 외

부감사대상 기업은 자산총액 또는 종업원 수 요건을 충족해야 한다. 외부감사대상은 

① 직전 사업연도 말의 자산총액이 120억 원 이상인 주식회사, 또는 ② 직전 사업연도  

말의 자산총액이 70억 원 이상이고 부채총액이 70억 원 이상인 주식회사, 또는 ③ 직

전 사업연도 말의 자산총액이 70억 원 이상이고 종업원 수가 300명 이상인 주식회사, 

또는 ④ 주권상장법인 및 해당 또는 다음 사업연도에 주권상장법인이 되려는 주식회사

이다. 이러한 요건을 감안하면, 비상장 외부감사대상기업 집단을 중소기업을 대표하는 

집단으로 보기는 어렵다.20) 

20) 「주식회사의 외부감사에 관한 법률」에서는 회계정보의 신뢰성 제고를 위해 일정요건을 충
족하는 주식회사에 대하여 외부감사를 의무화하였음. 2017년 말 기준 외부감사대상 기업
은 29,263사이며, 외감대상 중 상장법인은 2,167사임. 2017년 12월 말 기준 한국거래소에 
상장된 회사는 모두 2,195사이나, 이 중 28사는 외부감사대상이 아닌 외국법인, 자본시장
법상 투자회사 등에 해당되어 제외됨 
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금융보험업은 영업상의 특성과 재무제표 구성항목도 다를 뿐 아니라 동일 계정과목

이라 할지라도 여타 산업과 그 의미가 다를 수 있기 때문에 배제하였고, 표본의 동질

성 확보를 위해 12월 결산 기업을 표본으로 삼았다. 분석자료는 기업･연(Firm-year) 

기준 168,989개 관측치로 구성되며, 불균형패널이다. 구체적으로, KSIC 대분류 기준 

농업･임업･어업 830개, 광업 508개, 제조업 91,018개, 전기･가스･증기 및 공기조절공

급업 918개, 수도･하수 및 폐기물 처리･원료재생업 1,499개, 건설업 17,862개, 도･소
매업 22,770개, 운수 및 창고업 5,445개, 숙박 및 음식점업 2,284개, 정보통신업 7,503

개, 부동산업 10,070개, 전문･과학 및 기술 서비스업 3,147개, 사업시설관리･사업지원 

및 임대서비스업 1,671개, 공공행정 및 국방 및 사회보장행정 8개, 교육서비스업 307

개, 보건업 및 사회복지 서비스 34개, 예술･스포츠 및 여가관련 서비스업 2,553개, 협

회 및 단체, 수리 및 기타 개인서비스업 562개로 구성된다. 

나. 모형 및 변수

본 연구는 기업이 보험을 구입하는 이유를 분석하기 위하여 고정효과패널모형

(Fixed Effects Model)을 사용한다.21) 고정효과패널모형은 설명변수와 기업의 미관찰 

이질성에 해당하는 오차항과 상관관계가 있는 경우에 유용한 분석방법이다. 이 모형

은 시간에 따른 변동분에 대해서 분석하기 때문에 내생성 문제를 해결할 수 있으며 효

율적 일치추정량을 얻을 수 있지만 시간불변 변수는 모두 제거된다. 1절에서 살펴본 

기업의 보험수요 동기에 대한 이론을 바탕으로 설계한 기본추정식은 다음과 같다. 

       재무부실의 기대비용   세율의 누진성 

 대리인비용     이익변동성     

   거시경제환경       

<수식 1>

여기에서 는 기업을, 는 연도를 나타낸다. 

는 종속변수를 나타낸다. 는 기

21) Pooled OLS나 확률효과패널모형(Random Effects Model) 대비 각각 라그랑지(Breusch-Pagan 

Lagrange Multiplier) 검정과 하우스만 검정을 통과하여 고정효과패널모형을 선택하였음
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업 의 관찰가능한 특성변수들로 이루어진 시점 설명변수 벡터이다. 는 기업 에 

대한 고정효과, 즉 기업의 관찰되지 않는 특성 중 시간에 걸쳐 변하지 않는 부분이다. 

는 관찰되지 않는 시간 특성으로, 기업의 보험수요가 거시경제변수, 규제 등 시간에 

따라 변하는 어떤 요인에 영향을 받을 수 있다는 점을 감안하여 시간효과를 통제한다. 

 는 평균이 0이고 동분산성을 만족하며 모든  , 에 대해 서로 독립이라고 가정한

다. 모든 변수는 GDP 디플레이터를 이용하여 실질변수로 전환하였다. 

기업의 보험수요를 측정하는 척도는 기업이 헷징하려고 하는 리스크노출규모(Risk 

Exposure)에 대한 보험료로 정의할 수 있다. 하지만 기업이 보험으로써 헷징하려고 하

는 리스크노출금액을 정확히 산출하는 것은 현실적으로 어렵기 때문에 기업의 매출액

을 리스크노출도를 대리하는 변수로 사용한다. 시장에 공급되고 있는 보험상품의 보장

내용을 살펴보면, 매출액은 자산, 유형자산 등 여타 재무지표에 비해 기업의 리스크노

출금액을 잘 반영하는 것으로 보인다. 예를 들어, 사업장에 화재가 발생한 경우 화재보

험은 화재로 인한 직접손해와 배상책임뿐만 아니라, 화재사고로 휴업을 하게 되는 경

우 점포휴업 일당을 특약 등으로 지급한다. 화재로 인한 손해는 재무제표상 유형자산

으로 포착되는 손해에 국한되지 않고 화재로 인한 생산중단이나 근로자 상해 등 다양

하며 이는 생산량, 즉 매출액과 밀접한 관련이 있다. 뿐만 아니라, 근로자재해배상책

임, 영업배상책임, 생산자배상책임 등 각종 배상책임리스크나 리콜보험, 기업휴지로 

인한 손해규모도 생산량 및 매출액과 밀접한 관련이 있다. 따라서 기업의 보험수요 결

정요인 분석에 사용하는 종속변수로는 매출액 대비 보험료의 비율에 100을 곱한 값을 

사용한다. 매출액 대비 보험료의 평균은 0.17%이다.22)

기업의 보험수요에 영향을 미치는 기업의 특성변수들은 이론적 배경에 따라 이를 잘 

측정할 수 있는 변수들로 선택하였다. 재무부실 확률은 Altman et al.(1995)의 재무부실 

판별모형에 근거한 부실리스크더미로, 재무부실비용은 마진율로 측정하였다. 기대세금

부담은 법인세 차감전 소득을 법인세비용으로 나눈 평균법인세율로, 과소투자문제 등 대

리인비용은 성장기회 변수로, 이익변동성은 감가상각비비율과 인건비비율로 측정하였

22) 이는 Ⅱ장의 기업경영분석통계를 통해 살펴본 법인세 신고 중소기업의 매출액 대비 보험료 
비율(2017년 기준 0.6%)에 비해 낮은 수치임
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다. 그 외 기업의 보험수요에 영향을 미치는 기업 특성변수로 유형자산비율, 기업규모, 

업력을 사용하였다. 거시경제변수로는 GDP성장률과 원･달러절상률을 사용한다. <수식 

1>은 다음과 같이 구체화되며, 분석에 사용된 변수들은 모두 <표 Ⅲ-2> 에 나열되어 있다. 

     부실리스크   마진율   평균법인세율 

 성장기회   감가상각비비율   인건비비율 

 유형자산비율   로그자산  업력 

 성장률   원 ∙ 달러절상률        

<수식 2> 

1) 재무부실의 기대비용

재무부실의 기대비용이 커질수록, 즉 재무부실에 이를 확률 또는 재무부실로 인한 

직･간접적 비용이 커질수록 기업의 리스크관리에 대한 필요성도 커진다.

가) 재무부실 확률

본 연구에서는 Altman의 재무부실 판별모형 지수를 재무부실 확률의 주요 지표로 

사용한다. Altman(1968)은 상장기업의 재무리스크수준을 측정하는 Z-score를 제안하

였으며, 시장가치 자료의 이용이 불가능한 비상장기업의 도산예측 및 평가에 이용하기 

위하여 Z-score모형을 변형한 모형을 1983에 제시하였다. 나아가 Altman et al.(1995)

은 한국기업을 대상으로 부도확률을 예측하기 위하여 <수식 2>의 K-score 모형을 개

발하였다. 이는 K-score가 –2보다 작으면 부실지대(Distress Zone), -2보다 크고 0.75

보다 작으면 회색지대(Grey Zone), 0.75보다 크면 부실리스크가 낮은 안전지대(Safe 

Zone)로 분류한다. 본 연구에서는 K-score가 부실 및 회색지대에 속하면 1의 값을 갖

는 부실리스크더미를 재무부실 확률의 주요 지표로 사용하였다. 전체 관측치의 91.5%

는 안전지대에, 나머지는 재무부실･회색지대에 속한다. 부실리스크 변수는 매출액 대

비 보험료 비율과 양의 상관관계(0.12)를 보인다.23) 

23) 변수 간 상관관계는 <부록 표 1>에 보고함
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  ln자산  ln매출액자산

 이익잉여금자산 자본부채
<수식 3> 

전술한 재무부실 확률의 주요 지표가 기업의 보험수요에 미치는 영향의 추정결과에 

대한 강건성(Robustness) 확인 차원에서 자본잠식 여부를 재무부실 확률의 보완적인 

지표로 사용한다. 자본잠식은 기업의 누적적자가 커져 그동안 발생했던 이익잉여금이 

바닥나고, 납입했던 자본금까지 잠식되어 자기자본이 자본금보다 작은 상황이다. 자본

잠식은 유가증권 및 코스닥 시장의 상장폐지요건 중 하나로 자본잠식이 있는 기업은 재

무적으로 부실하다고 볼 수 있다. 자기자본 대비 자본금의 비율이 0보다 작으면 완전자

본잠식, 0보다 크거나 1보다 작으면 부분잠식 발생을 의미한다. 전체 표본의 16.7%에 

해당하는 28,171개의 관측치가 자본잠식을 나타낸다. 이 중 완전자본잠식은 14,641개

로 전체 표본의 8.7%를 차지한다. 

부채가 많아 이자지급의무의 이행능력이 부족한 기업이 재무부실 확률이 크다고 할 

수 있기 때문에 부채상환능력을 평가하는 이자보상능력을 재무부실 가능성의 또 다른 

대리변수로 사용하였다(김대식 외. 2005). 이자상환능력이 낮을수록 보험가입 동기는 

높아질 것이라고 기대한다. 이자보상불능 변수는 이자비용을 법인세 차감전 이익으로 

나눈 값이 1보다 크거나 0보다 작으면 1의 값을 갖는 더미변수이다. 이자보상불능의 

평균은 0.39이며, 매출액 대비 보험료 비율과는 양의 상관관계(0.12)를 보인다.

부채비율은 타인자본과 자기자본 간의 관계를 나타내는 안정성 지표로서 완전자본

잠식이 발생한 경우를 제외하고는, 자기자본비율이 높을수록 부채비율은 낮아지게 된

다. 경영자 입장에서는 투자수익률이 이자율을 상회하는 한 타인자본을 계속 이용하

는 것이 유리할 수 있으나, 기업의 부채비율이 지나치게 높을 경우 추가로 부채를 조달

하는 것이 어려울 뿐만 아니라 과다한 이자비용의 지급으로 수익성도 악화되어 지급

불능 사태에 직면할 가능성이 높아진다. 완전자본잠식이 발생하여 부채비율이 0보다 

작은 경우를 고려하여 본 연구에서는 부채비율이 0보다 작거나 2보다 크면 1의 값을 

가지는 더미변수(부채비율 1)를 생성하여 재무부실 확률의 보조적 대리변수로 사용하

였다. 표본의 50.3%는 완전자본잠식 상태이거나 부채비율이 200%를 초과하며, 부채부

실 더미변수는 매출액 대비 보험료의 비율과 양의 상관관계(0.04)를 보인다. 
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변수 조작적 정의

기
업
 

특
성

재무
부실의 
기대
비용

재무부실 
확률

부실리스크 Altman K-score가 0.75보다 작으면 1, 아니면 0

자본잠식 (자기자본/자본금)이 1보다 작으면 1, 아니면 0

완전자본잠식 (자기자본/자본금)이 0보다 작으면 1, 아니면 0

이자보상불능
(이자비용/법인세 차감전 이익)이 1보다 크거나 

0보다 작으면 1, 아니면 0

부채비율 1 (부채/자본)이 0보다 작거나 2보다 크면 1, 아니면 0

부채비율 2 부채/자본(단, 자본이 0보다 작으면 제외)

부채비율 3 부채/자산

재무부실
비용

마진율 매출액/매출원가

세율의 누진성 평균법인세율 법인세비용/법인세 차감전 이익

대리인비용 R&D R&D/매출액

이익변동성
(영업레버리지)

감가상각비비율 감가상각비/자산

인건비비율 인건비/자산

유형자산비율 유형자산/자산

로그자산 ln(자산)

업력 기준연도-설립연도

거시경제 특성
GDP성장률 실질 GDP성장률

원･달러절상률 전년말비 달러 대비 원화가치의 변동률

<표 Ⅲ-2> 변수 구성 및 정의

나) 재무부실비용

기업이 부실에 이르게 될 경우 포기하는 수익, 즉 재무부실의 비용이 커질수록 보험

가입 등을 통한 리스크관리에 적극적일 가능성이 있다. 다른 한편으로는, 기업의 수익

성이 높을수록 내부자금조달이 원활해져 기업의 재무부실리스크를 낮춰 리스크헷징

에 대한 유인은 감소할 수 있다. 재무부실비용의 대리변수로 마진율을 사용한다. 마진

율은 매출액에 대한 매출원가의 비율이다. 마진율이 높을수록 재무부실에 이를 경우 기

업이 포기해야 하는 비용이 커지기 때문에 리스크관리에 적극적일 개연성이 있다. 마진

율의 평균은 각각 1.38이며, 매출액 대비 보험료 비율과의 상관관계계수는 0.2이다.
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변수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

매출액 대비 보험료(%) 0.171 0.185 0.001 0.892 

부실리스크(더미) 0.086 - 0 1

자본잠식(더미) 0.17 - 0 1

완전자본잠식(더미) 0.09 - 0 1

이자보상불능(더미) 0.39 - 0 1

부채비율 1(더미) 0.503 - 0 1

부채비율 2 3.497 6.269 0.001 67.992

부채비율 3 0.647 0.290 0.001 1.95

마진율 1.383 0.649 0.772 9.040 

평균법인세율 0.148 0.150 0 0.885

성장기회 0.007 0.089 0 25.016

감가상각비비율 0.010 0.021 0 0.952 

인건비비율 0.072 0.127 0 22.860

유형자산비율 0.346 0.273 0 0.999 

로그자산 16.982 0.975 8.044 24.625 

업력 15.227 10.715 1 97 

GDP성장률 4.806 2.674 0.7 11.3

원･달러절상률 1.063 9.363 -25.7 15.2

<표 Ⅲ-3> 분석자료의 기술통계량

주: 기업수준 변수는 ‘기업-연도’ 기준 관측치 168,989개, 거시경제변수는 19개 연도 기준으로 작성함. 다만, 

부채비율 2와 부채비율 3은 ‘기업-연도’ 기준 관측치 각각 152,673개, 167,295개 기준으로 작성함

2) 세율의 누진성

세금구조의 볼록성이 강할수록, 즉 법인세 체계의 누진성이 커질수록 기업은 헷징

을 통해 기대세금을 감소시키고자 한다. 선행연구에서는 세금효과의 볼록성 정도를 한

계세율에서 평균세율을 차감하여 측정하였다(Graham, 1996; 고종권･김영철 2012). 

세금구조의 볼록성이 강화될수록 한계세율(Marginal Tax Rate)과 평균세율의 격차는 

커지고 보험가입을 통한 기대세금 감소유인이 커진다.24) 그러나 재무자료를 이용하는 

24) 예를 들어, 소득 500만 원까지는 세율이 20%이고 500만 원을 넘는 소득에 대해서는 50%의 
세금이 부과된다고 하면, 이 경우 소득이 400만 원인 A는 세금 80만 원, 한계세율 20%, 평
균세율 20%, 소득이 550만 원인 B는 세금 125만 원, 한계세율 50%, 평균세율 23%, 소득이 
600만 원인 C는 세금 150만 원, 한계세율 50%, 평균세율은 25%, 소득이 800만 원인 D는 
세금 250만 원, 한계세율은 50%, 평균세율은 31%임. 이 중에서 한계세율과 평균세율의 차
가 가장 큰 B가 보험비용 또는 이자비용 공제를 통해 절세를 꾀할 유인이 가장 큼 
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경우 실제 세무조정 자료를 입수하기 이전에는 정확한 과세표준소득과 한계세율을 추

정하기 어렵다.25) 따라서 본 연구에서는 평균법인세율을 이용하여 세율체계 누진성의 

보험수요 효과를 분석한다. 평균법인세율은 법인세비용을 법인세 차감전 이익으로 나

누어 계산하였으며, 세전순이익이나 법인세가 음(-)인 경우에는 평균법인세율을 0으로 

처리하였다. 우리나라 법인세율구조는 1999~2011년 기간 동안에는 한계세율이 두 개

의 구간으로만 구분되며 외감기업의 경우 대부분 동일한 한계세율 구간에 존재할 가능

성이 높다.26) 구체적으로, 법인세 차감전 이득이 0보다 큰 기업 중에서 1999~2007년 

기간 동안 법인세 차감전 이익이 1억 원을 초과한 기업은 95.1%, 2008~2011년 기간 

동안 2억 원을 초과한 기업은 80%, 2012~2017년 기간 동안 2억~200억 원인 기업은 

84.3%를 차지한다. 다시 말해, 법인세 부과 대상 기업 중 적어도 80% 이상이 동일한 

한계세율구간에 있는 것으로 추론할 수 있다. 이에 따라 실제 한계세율을 추정할 수는 

없지만, 평균법인세율이 증가할수록 한계세율과 평균세율 간의 격차가 대체로 감소할 

것으로 추론할 수 있다. 따라서 Mayers and Smith(1987)가 주장한대로 세율구조 누진

성의 보험수요효과가 존재한다면, 평균법인세율과 보험수요 간에는 음(-)의 추정계수

가 관찰될 것으로 기대된다. 평균법인세율의 평균은 14.8%이며, 매출액 대비 보험료 

비율과는 음의 상관관계(-0.08)를 보인다. 

3) 대리인비용

보험을 통한 리스크관리는 과소투자문제와 같은 대리인문제를 줄이기 위해 발생할 

수 있다. 특히 과소투자문제는 성장기회가 많은 기업일수록 더 심각해질 수 있으며 이

러한 잠재적 과소투자비용의 감소를 위해 더 많은 헷징의 유인이 존재한다. 성장기회

가 많은 기업들은 주주와 채권자 간 충돌로부터 발생할 수 있는 과소투자문제나 자산

25) 개념상 이익과 실제 세금을 납부하는 기준이 되는 과세표준은 거의 비슷하지만 전자는 회
계상 개념이고, 후자는 세법상 개념으로, 다소 다를 수 있음

26) 우리나라 영리법인에 대한 법인세율은 1999~2007년 기간 동안은 과세표준별로 13~16%(1억 
원 이하), 25~28%(1억 원 초과), 2008~2011년 기간 동안은 10~11%(2억 원 이하), 22~25%(2

억 원 초과), 그리고 2012~2017년 기간 동안은 10%(2억 원 이하), 20%(2억 원~200억 원), 

22%(200억 원 초과)임
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대체문제로 인해 더 많은 어려움을 겪게 되는데, 이러한 경우 헷징을 통한 효익이 더 

클 수 있다. Hoyt and Khang(2000)은 성장기회를 장부가치비율, 즉 시가총액과 장부가

치부채의 합을 장부가치자산으로 나누어 측정하였으며, 성장기회가 클수록 보험에 가

입하는 경향이 있음을 발견하였다.27) Nance et al.(1993), Graham and Rogers(2002) 

등은 투자기회를 대리하는 변수로 연구개발비 지출액, 시장가치-장부가치 비율 등을 

이용하여 과소투자비용 가설을 검증하였다. 본 연구에서는 비상장 외감기업을 대상으

로 분석하기 때문에 연구개발비 지출액을 이용하여 대리인비용 가설을 검증하고자 한

다. 연구개발비가 많은 기업이 향후 성장기회가 많으리라 예상하고 연구개발비를 매출

액으로 나누어서 성장기회를 산출한다. 성장기회 변수의 평균은 0.007이며 매출액 대

비 보험료와의 상관관계 계수는 0.03이다.

4) 이익변동성

이익변동성 증가는 기업이 직면한 리스크수준의 증가를 의미하는 것으로, 이익변동

성이 높아질수록 보험을 통한 리스크전가의 수요가 커진다. 이익변동성은 영업레버리

지로 측정할 수 있다. 영업레버리지는 기업의 영업비 중에서 고정영업비가 차지하는 

정도를 의미하며, 영업비 중에서 고정비의 비중이 높을수록 매출액 변동에 따른 영업

이익의 변동이 크게 나타난다. 고정비가 상승하면 손익분기점도 높아지기 때문에 고정

비를 회수하기 위해서는 더 많은 제품을 판매해야 한다. 경영환경이 악화되어 매출이 

축소되면 변동비는 매출감소와 비례하여 줄지만 고정비는 변하지 않고 그대로 유지되

어 영업손실이 확대된다. 반대로, 경기가 좋아져 매출이 증가하면 이에 비례하여 변동

비도 증가하지만 고정비는 변하지 않고 일정수준을 유지하기 때문에 영업이익이 빠르

게 상승한다. 영업레버리지가 높아지면, 즉 영업비용 중 고정비의 비중이 클수록 매출

액의 변화율보다 영업이익의 변동성이 더욱 확대된다. 결국, 영업레버리지가 높아지

면 이익변동성이 커지기 때문에 기업은 현금흐름의 변동성을 헷징할 유인을 가진다. 

27) Regan and Hur(2007)은 저투자문제를 시가총액 대비 부채의 비율로 측정하였으며, 추정
결과, 저투자문제의 추정계수는 유의하지 않게 나타났음
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재무자료를 이용하여 개별 기업의 고정비를 정확히 산출하는 것이 어렵기 때문에 영

업레버리지는 자산 대비 감가상각비의 비율과 인건비의 비율로 측정한다. 감가상각비

비율 평균은 0.01, 인건비비율 평균은 0.07로, 매출액 대비 보험료 비율과의 상관관계

계수는 각각 0.14, 0.09이다. 

5) 기타 기업 특성

재무전략에 대한 선행연구에 따르면, 기업의 규모 및 업력과 정보비대칭 사이에는 

역관계가 성립한다. 기업의 규모가 커질수록 상대적으로 넓은 영업영역을 영위하므로 

다양한 리스크에 노출될 확률이 높음에도 불구하고 규모가 큰 기업은 규모가 작은 기

업에 비하여 정보비대칭성이 낮아 자본시장 접근성이 높기 때문에 자본조달이 보다 

용이하며 자본조달비용도 낮을 개연성이 있다. 파생상품 등 보험 이외의 리스크관리 

기법 사용 시 규모의 경제 효과가 커지고 투하되는 고정비용에 대한 부담이 적으므로 

기업규모가 클수록 보험에 대한 의존도가 상대적으로 낮을 것으로 예측된다. 마찬가

지로, 업력이 높은 기업일수록 신행기업에 비하여 정보비대칭이 작기 때문에 상대적

으로 자본조달비용이 낮아 보험에의 의존도가 낮을 수 있다. 기업의 규모를 나타내는 

지표로 자산에 로그를 취한 값을 사용한다. 로그자산과 업력의 평균은 각각 16.98, 

15.23년이며, 매출액 대비 보험료 비율과의 상관관계계수는 각각 –0.17, -0.006이다. 

기계･건물･구축물 등 유형의 설비자산 비율이 높은 기업일수록 재물보험 등에 대한 

수요가 높을 수 있다. 이를 포착하기 위하여 자산 대비 유형자산의 비율을 설명변수로 

이용한다. 자산 대비 유형자산 비율의 평균은 0.35이며, 매출액 대비 보험료 비율과는 

양의 상관관계(0.16)를 보인다.

6) 거시경제 특성

우리나라 기업의 높은 대외의존도와 자본조달환경을 고려하면, GDP성장률, 원･달
러절상률 등의 거시경제변수가 기업의 보험수요에 영향을 미칠 것으로 예측된다. 경기
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가 좋아지면, 단기적으로는 매출액과 더불어 설비투자, 연구개발비 등이 빠르게 증가할 

개연성이 있으며, 재무부실에 이를 경우 포기해야 하는 직･간접적 이익도 커지기 때문

에 기업이 보다 적극적으로 리스크를 관리할 가능성이 있다. 이러한 경향은 제조업과 

건설업에서 두드러질 것으로 예상된다. 한편 원･달러 환율이 낮아져 원화가치가 절상

되면 달러로 표시한 수출상품의 가격이 상승하여 경쟁국 제품에 비해 가격이 비싸지므

로 수출이 줄어든다. 원화 강세로 인한 원･달러 환율 하락은 수출의존도가 높은 제조업

에 부담으로 작용한다. 비싸진 원화로 해외에 내다 파는 상품 가격도 오르기 때문에 매

출과 영업이익 감소가 불가피하다. 또 다른 한편으로는, 원･달러 환율 하락으로 원자재 

가격 등이 하락하면 기업의 생산비용이 절감될 수 있다. 설비투자비용 부담도 완화돼 

국내 설비투자도 확대될 수 있다. 결국, 전자의 효과가 후자에 비해 크다면 원･달러절

상률이 높을수록 기업의 보험수요는 낮아지고, 이는 수출의존도가 높은 제조업에서 두

드러질 것으로 예상된다. 1999~2017년 기간 동안 실질 GDP성장률 평균은 4.81%, 평

균 원･달러절상률은 1.06으로 나타난다. 거시경제변수와 개별 기업의 매출액 대비 보

험료 비율 간 상관관계계수는 기업 특성변수들에 비해 낮게 나타난다. 매출액 대비 보

험료 비율 간 상관관계계수는 GDP성장률이 –0.02, 원･달러절상률이 –0.01이다. 

3. 추정결과 

가. 기업의 보험수요 결정요인

<표 Ⅲ-4>는 재무부실의 기대비용, 기대세금부담, 대리인비용 등 시장의 불완전한 요

소와 이익변동성 및 거시경제 특성이 개별 기업의 매출액 대비 보험료에 미치는 영향의 

추정결과를 보여준다. 모형 (1)은 고정효과패널모형을, 모형 (2)는 확률효과패널모형을, 

그리고 모형 (3)은 Pooled OLS를 사용하여 추정한 결과이다. 모형 (4)와 모형 (5)는 각각 

KSIC 대분류기준 산업더미를 추가한 확률효과패널모형과 Pooled OLS모형의 추정결과

이다. 각 연도별 시점더미에 대한 결과는 별도로 보고하지 않았다. 고정효과패널모형과 
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확률효과패널모형의 타당성을 검증하는 하우스만 검정은 확률효과패널모형이 적합하

지 않음을 보여준다. 하우스만 검정량 은 767.24로, 설명변수와 기업의 미관찰 특성 

간에 상관관계가 없다는 가설을 기각한다. 따라서 확률효과패널모형의 추정결과는 내

생성 편의를 포함하므로 고정효과패널모형이 적합하다고 할 수 있다. 분산팽창계수

(VIF: Variance Inflation Factor) 평균은 1.91로 다중공선성 문제는 거의 없다고 볼 수 

있다. 따라서 이하에서는 <표 Ⅲ-4>의 모형 (1)을 토대로 추정결과를 논의한다.

성장기회 변수를 제외한 모든 설명변수가 통계적으로 유의하게 나타났다. 또한 성

장기회 변수와 업력 변수를 제외한 모든 설명변수의 추정결과는 이론에 근거한 예측

과 일치한다. 구체적으로 먼저, 부실리스크가 증가할수록 매출액 대비 보험료 비율이 

증가하며, 이는 통계적으로 유의하다. Altman의 K-score를 토대로 생성된 부실리스크 

더미변수 외에 재무부실 확률을 대리하는 다른 변수들을 사용하여 추정결과의 강건성

을 확인하였다. 자본잠식 여부, 완전자본잠식 여부, 이자보상불능 여부, 부채비율 등을 

재무부실 확률의 지표로 사용한 분석에서도 질적으로 기본모형과 유사한 결과가 나타

났다(<표 Ⅲ-5> 참조). 이러한 추정결과는 기업이 재무부실 확률을 줄이기 위해 보험에 

가입한다는 이론을 지지한다. 

마진율이 증가할수록 기업의 보험수요는 증가하는 것으로 나타났으며, 이는 통계적

으로 유의하다. 마진율은 재무부실에 이를 경우 기업이 포기해야 하는 재무부실비용

으로, 높은 마진율을 누린 기업일수록 보험을 통해 리스크를 적극적으로 헷지하는 경

향을 보인다.28) 부채조달능력 제고가 보험구입의 보다 궁극적인 동기인지는 본 연구

에서 확인할 수 없지만, 재무부실의 기대비용 절감이 기업이 보험을 구입하는 주요 동

기임에는 분명하다.

평균법인세율이 높을수록 매출액 대비 보험료의 비율이 증가한다. 약 80% 이상의 

기업이 동일한 한계세율 구간에 존재할 것으로 예상되는 가운데, 평균세율이 높을수록 

보험수요가 증가한다는 것은 세금함수가 볼록할수록, 즉 누진적일수록 헷징유인이 강

해짐을 시사한다. 

28) 송윤아(2019)에서는 마진율의 추정계수를 보험구입여력 측면에서 해석하였으나, 보험수요 동
기에 대한 이론에 근거하여 재무부실비용 측면에서 해석하는 것이 보다 적합할 것으로 보임
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자산 대비 감가상각비 또는 인건비의 비율이 증가할수록 매출액 대비 보험료 비율

은 증가한다. 감가상각비 또는 인건비는 영업레버리지의 대리변수로, 영업레버리지가 

높아질수록 이익변동성이 커진다. 이익변동성 증가는 리스크수준 증가를 의미한다. 따

라서 감가상각비나 인건비 비율이 큰 기업일수록 이익변동성을 줄이기 위해 보험에 

가입할 유인이 큰 것으로 보인다. 

유형자산의 비율이 높을수록, 기업규모가 작을수록 기업의 보험수요가 증가하는 것

으로 나타난다. 보험회사 등이 공급하는 전통적 보험상품의 피보험목적물 및 피보험

이익은 주로 건물, 기계･장비, 차량 등 유형의 자산으로, 유형자산의 비율이 높을수록 

매출액 대비 보험료 비율이 높다. 기업규모와 보험수요 간 추정결과는 Ⅱ장에서 기업

경영분석통계를 통해 관찰한 내용, 즉 대기업보다는 중소기업의 보험의존도가 높다는 

사실과 부합한다. 

실질GDP성장률이 증가할수록, 그리고 원･달러절상률이 감소할수록 기업의 보험수

요는 증가하며 이는 통계적으로 유의하다. 거시경제환경은 기업의 리스크유형 및 수

준에 영향을 미침으로써 기업의 리스크관리 전략에도 영향을 미치는 것으로 보인다. 

성장기회, 즉 매출액 대비 연구개발비 비율로 측정된 대리인비용의 추정계수는 이

론모형에서 예측했던 대로 양(+)의 부호를 가지지만, 이는 통계적으로 유의하지 않은 

것으로 나타난다. Hoyt and Khang(2000)은 성장기회를 시장가치 대 장부가치의 비율

로 측정하여 과소투자비용가설을 검증하였으며, 보험수요와 성장기회 간에 유의한 양

의 관계를 보고하였다. 

기업의 업력은 예상과 달리, 보험수요와 유의한 양의 관계를 보인다. 신생기업일수

록 매출액 대비 보험료의 비율이 낮은 경향이 있다. 본 연구의 분석대상이 비상장 외감

기업이라는 점을 감안하면 업력에 따른 정보비대칭 효과가 크지 않을 뿐만 아니라, 정

보비대칭 감소에 따른 부채조달능력 제고효과와 부채조달비용 절감효과가 크지 않을 

개연성이 있다. 따라서 비상장 외감기업의 경우 업력이 높을수록 부채조달, 내부금융, 

파생상품이용 등 대체헷징수단을 모색하기 보다는 전통적인 리스크관리 기법인 보험

을 이용할 유인이 있는 것으로 보인다. 
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구분 기대
부호

(1) (2) (3) (4) (5)

고정효과
패널

확률효과
패널

Pooled 
OLS

확률효과
패널

Pooled 
OLS

부실리스크 + 0.049*** 0.045*** 0.040*** 0.045*** 0.034***

 (0.003) (0.003) (0.002) (0.003) (0.002)

마진율 + 0.021*** 0.030*** 0.050*** 0.029*** 0.047***

(0.002) (0.001) (0.001) (0.002) (0.001)

평균법인세율 - -0.036*** -0.034*** -0.030*** -0.034*** -0.030***

(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

성장기회 + 0.025 0.032* 0.046** 0.031* 0.047**

(0.018) (0.018) (0.022) (0.018) (0.022)

감가상각비비율 + 0.797*** 0.758*** 0.686*** 0.753*** 0.738***

(0.074) (0.065) (0.046) (0.065) (0.049)

인건비비율 + 0.067*** 0.057*** 0.059*** 0.056*** 0.064***

(0.025) (0.020) (0.016) (0.020) (0.017)

유형자산비율 + 0.062*** 0.089*** 0.094*** 0.084*** 0.095***

(0.005) (0.003) (0.002) (0.004) (0.002)

로그자산 - -0.008*** -0.017*** -0.030*** -0.018*** -0.032***

 (0.002) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

업력 - 0.007*** 0.001*** 0.001*** 0.000*** 0.001***

 (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

GDP성장률 + 0.015*** -0.000 -0.001*** -0.000 -0.001***

 (0.001) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

원･달러절상률 - -0.001*** -0.000* -0.000** -0.000 -0.000**

 (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

상수 0.064*** 0.388*** 0.559*** 0.367*** 0.559***

(0.020) (0.020) (0.010) (0.023) (0.011)

연도더미 예 예 예 예 예

산업더미 아니오 아니오 아니오 예 예

within R
2

between R
2

0.039

0.035

0.037

0.134

-

0.109

0.037

0.149

-

0.123

관측치 168,989 168,989 168,989 168,989 168,989

<표 Ⅲ-4> 기업의 보험수요 결정요인

주: 1) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 나타내며, Heteroskedasticity-robust 

Standard Errors를 사용함 
      2) 종속변수는 매출액 대비 보험료 비율이며, 연도더미를 사용하였으나 추정결과를 별도로 보고하지 않음 
      3) 모형 (1)~모형 (3)는 각각 고정효과패널모형, 확률효과패널모형, 그리고 Pooled OLS를 적용함
      4) 모형 (4)~모형 (5)는 KSIC 대분류기준 산업더미를 포함함
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구분 (1) (2) (3) (4) (5) (6)

자본잠식 0.014***

(0.002)

완전자본잠식 0.014***

(0.003)

이자보상불능 0.035***

(0.001)

부채비율1 0.005***

(0.001)

부채비율2 0.0002***

(0.000)

부채비율3 0.002

(0.004)

연도더미 예 예 예 예 예 예

within R
2

between R
2

0.033

0.028

0.034

0.026

0.045

0.028

0.033

0.028

0.043

0.026

0.037

0.026

관측치 168,989 168,989 168,989 168,989 152,673 167,295

<표 Ⅲ-5> 기업의 보험수요 결정요인: 재무부실 확률

주: 1) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 나타내며, Heteroskedasticity-robust 

Standard Errors를 사용함 
     2) 고정효과패널모형을 적용함 
     3) 종속변수는 매출액 대비 보험료 비율이며, 통제변수로 마진율, 평균법인세율, 성장기회, 감가상각비비율, 

인건비비율, 유형자산비율, 로그자산, 업력, GDP성장률, 원･달러절상률, 연도더미를 사용하였으나, 추정
결과를 별도로 보고하지 않음 

      4) 기업의 재무부실 확률을 측정하는 지표로 모형 (1)은 자본잠식더미, 모형 (2)는 완전자본자식더미, 모형 (3)

은 이자보상불능더미, 모형 (4)~(6)은 부채비율을 사용함

나. 산업별 

기업은 자신이 속한 산업에 의해 자체적인 리스크관리의 유인이 존재하게 된다. 산

업별로 기업의 경영활동에 내재된 리스크노출 수준이나 유형이 상이한 반면, 동일 산

업 내 기업들이 직면한 공통의 리스크유형이 존재할 수 있다. 이에 기업의 보험수요 결

정요인을 KSIC 대분류기준 주요 산업별로 살펴보았고 추정결과는 <표 Ⅲ-6>과 <표 Ⅲ

-7>에 보고하였다. 추정결과, 보험수요 동기는 산업별로 다소 차이를 보인다. 

구체적으로, 부실리스크, 마진율, 평균법인세율 등은 일부 산업을 제외한 나머지에

서는 기본모형의 추정결과와 질적으로 유사하게 나타났다. 부동산업을 제외한 모든 

산업에서 재무부실 확률이 높을수록 보험수요가 증가하는 경향이 확인되며, 숙박･음
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식업, 부동산업, 예술･스포츠･여가관련업을 제외한 모든 산업에서 마진율로 측정한 재

무부실비용이 높을수록 보험수요가 증가하는 것으로 나타났다. 부동산업과 여가관련

업을 제외한 산업에서 세율구조 누진성의 보험수요효과가 확인되었다. 

전체표본의 추정결과와는 달리, 성장기회 변수는 건설업, 도소매업, 운수창고업, 숙

박･음식업, 부동산업 등에서 유의한 양의 추정계수를 가지는 것으로 나타난다. 반면, 성

장기회 변수는 전체 표본의 53.9%를 차지하는 제조업에서는 유의하지 않게 나타난다. 

실질GDP성장률이 기업의 보험수요에 미치는 영향은 산업별로 상이하게 나타난다. 

GDP성장률의 추정계수는 제조업, 건설업, 정보통신업에서 유의한 양의 값을 가지는 

것으로 나타난 반면, 숙박･음식업과 여가관련업에서는 유의한 음의 값을 가지는 것으

로 나타난다. 제조업, 건설업, 정보통신업의 경우 경기가 좋아지면, 단기적으로는 매출

액과 더불어 설비투자, 연구개발이 증가할 개연성이 있으며, 재무부실에 이를 경우 포

기해야 하는 직･간접적 이익도 커지기 때문에 기업이 보다 적극적으로 리스크를 관리

하는 것으로 풀이할 수 있다. 반면, 숙박･음식업과 여가관련업의 경우 경기가 좋아지

면 매출액이 증가하겠지만, 매출액의 증가분만큼 유･무형의 자산을 적극적으로 늘릴 

것으로 보이지는 않는다. 따라서 숙박･음식업과 여가관련업의 경우 경기가 좋아지면 

매출액 대비 보험료 비율은 도리어 감소할 수 있을 것으로 보인다. 

원･달러절상률의 추정계수는 제조업과 여가관련업에서만 유의하게 나타난다. 제조

업의 수출의존도가 상대적으로 높다는 점을 감안하면, 달러 대비 원화가치가 상승할

수록 해외시장에서 국내기업의 가격경쟁력이 낮아지고 수출 및 매출이 감소함에 따라 

보험수요가 감소하는 것으로 풀이된다. 반면, 여가관련업의 경우 원･달러절상률과 보

험수요는 유의한 양의 추정계수를 보인다. 원･달러절상률이 증가할수록 여가관련업 

내 기업의 보험수요는 증가하는 경향을 보인다. 건설업, 도소매업, 운수창고업, 숙박･
음식업, 정보통신서비스업 등 내수의존도가 높은 산업의 경우 원･달러절상률이 기업

의 보험수요 결정에 유의한 변수로 작용하지 않는다. 
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구분
(1) (2) (3) (4)

제조업 건설업 도소매업 운수창고업

부실리스크 0.019*** 0.099*** 0.034*** 0.050***

 (0.004) (0.008) (0.009) (0.017)

마진율 0.011** 0.043*** 0.022*** 0.032***

(0.005) (0.007) (0.004) (0.011)

평균법인세율 -0.023*** -0.056*** -0.023*** -0.048**

(0.004) (0.011) (0.006) (0.023)

성장기회 0.019 0.602* 1.016*** 0.101**

(0.015) (0.308) (0.262) (0.045)

감가상각비비율 1.599*** 0.432 0.170* 0.607**

(0.111) (0.408) (0.094) (0.286)

인건비비율 0.048 0.119*** -0.012 -0.072

(0.045) (0.033) (0.017) (0.147)

유형자산비율 0.071*** 0.040** 0.069*** 0.030

(0.007) (0.016) (0.013) (0.054)

로그자산 -0.012*** -0.004 -0.018*** -0.018

 (0.003) (0.004) (0.003) (0.015)

업력 0.007*** 0.006*** 0.001 -0.017

 (0.002) (0.002) (0.003) (0.012)

GDP성장률 0.013*** 0.015*** -0.001 -0.033

 (0.004) (0.004) (0.006) (0.025)

원･달러절상률 -0.001*** -0.000 0.000 0.002

 (0.000) (0.000) (0.000) (0.002)

상수 0.141* -0.006 0.393*** 0.977**

(0.073) (0.040) (0.097) (0.408)

연도더미 예 예 예 예

within R
2

between R
2

0.057

0.006

0.059

0.066

0.05

0.149

0.058

0.036

관측치 91,018 17,862 22,770 2,284

<표 Ⅲ-6> 기업의 보험수요 결정요인: 산업별(1)

주: 1) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 나타내며, Heteroskedasticity-robust 

Standard Errors를 사용함 
      2) 종속변수는 매출액 대비 보험료 비율이며, 연도더미를 사용하였으나 추정결과를 별도로 보고하지 않음 
      3) 모형 (1)~모형 (4)는 각각 제조업, 건설업, 도소매업, 운수창고업을 분석대상으로 함
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구분 
 

(5) (6) (7) (8)

숙박･음식업 정보통신업 부동산업 예술･스포츠･여가

부실리스크 0.029*** 0.095*** -0.009 0.093***

 (0.010) (0.008) (0.019) (0.019)

마진율 -0.000 0.032*** 0.010 0.003

(0.005) (0.004) (0.008) (0.009)

평균법인세율 -0.057*** -0.135*** -0.021 -0.038

(0.013) (0.017) (0.022) (0.034)

성장기회 0.155** -0.135 0.054*** -0.809

(0.073) (0.811) (0.019) (2.289)

감가상각비비율 -0.020 -0.057 0.728* -0.119

(0.081) (0.167) (0.390) (0.141)

인건비비율 0.010 -0.009 0.340*** 0.167**

(0.025) (0.013) (0.069) (0.080)

유형자산비율 0.070*** 0.060*** 0.004 0.020

(0.022) (0.018) (0.032) (0.044)

로그자산 -0.016*** -0.003 0.009 0.030*

 (0.006) (0.004) (0.010) (0.017)

업력 -0.010 0.014* 0.009 -0.018*

 (0.007) (0.008) (0.011) (0.010)

GDP성장률 -0.023* 0.031* 0.029 -0.037*

 (0.014) (0.016) (0.023) (0.022)

원･달러절상률 0.001 -0.001 -0.001 0.002*

 (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

상수 0.754*** -0.162 -0.308 0.254

(0.197) (0.175) (0.351) (0.447)

연도더미 예 예 예 예

within R
2

between R
2

0.031

0.009

0.100

0.125

0.095

0.000

0.055

0.003

관측치 7,503 10,070 3,147 2,553

<표 Ⅲ-7> 기업의 보험수요 결정요인: 산업별(2)

주: 1) ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 나타내며, Heteroskedasticity-robust 

Standard Errors를 사용함 
      2) 종속변수는 매출액 대비 보험료 비율이며, 연도더미를 사용하였으나 추정결과를 별도로 보고하지 않음 
      3) 모형 (5)~모형 (8)은 각각 숙박･음식업, 정보통신업, 부동산업, 예술･스포츠･여가 관련업을 분석대상으로 함
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4. 소결 

가. 요약

본 연구는 1999~2017년 기간 동안 외감기업의 재무자료를 이용하여 파산비용, 

세금, 대리인비용 등 시장 불완전 요소가 기업의 보험수요에 미치는 영향을 살펴보았

다. 분석결과는 산업별로 다소 차이를 보이나, 보험수요의 시장불완전성 동기 이론

(Mayers and Smith 1982, 1987)을 대체로 지지한다. 구체적으로, 재무부실의 확률 및 

비용이 증가할수록, 세율의 누진성이 강화될수록, 성장기회가 많을수록 기업의 보험수

요는 증가하는 것으로 나타난다. 다만, 전체 표본의 절반 이상을 차지하는 제조업에서

는 과소투자문제 해소를 목적으로 하는 보험수요가 확인되지 않았다. 보험수요의 시장

불완전성 동기 이론과는 별개로, 본 연구에서는 GDP성장률과 원･달러절상률 등 거시

경제환경이 개별 기업의 보험수요에 유의한 영향을 미친다는 것을 추가로 확인하였다.

본 연구는 재무부실 확률과 보험수요 간 역인과관계(Reverse Causality) 가능성을 

고려하지 못한 한계를 가진다. Graham and Rogers(2002)에 따르면 재무부실 확률이 

높을수록 헷징의 유인이 커지고, 다른 한편으로는 헷징기업일수록 재무부실 확률이 낮

아져 부채조달능력이 커지고 결국 재무부실에 이를 확률이 높아진다. 고종권･김영철

(2012)은 코스피 상장기업을 대상으로 파생상품 이용과 부채조달 간의 상호관련성을 

분석하였으며, 이들에 따르면 한계세율이 높은 기업은 부채조달에 따른 추가적인 세

금효과가 크므로 부채조달을 증가함으로써 추가적인 이자비용의 세금혜택을 얻기 위

해 파생상품을 이용한 헷지정책을 한다. 보험부문에서는 재무부실 확률과 보험수요 간 

상호관계 존재가능성에 대한 문제제기나 이를 검증한 연구는 아직 없다. 향후 추가연

구를 통해 추정결과의 강건성을 확인해야 할 부분이다. 

나. 시사점

기업이 보험을 구입하는 이유는 보험회사의 상품개발 및 판매전략 수립에 필요한 
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핵심 정보이다. 재무부실 확률이 높은 기업일수록 보험수요가 높다는 분석결과는 기

업이 보험을 이용하는 일부 동기가 재무부실에 이를 가능성을 줄이는 데 있음을 시사

한다. 역으로, 부채조달을 늘림으로써 추가적인 이자비용의 세금혜택을 얻기 위해 보

험을 이용했을 가능성도 배제할 수 없다. 보험의 재무부실 확률 감소 효과가 효율적으

로 발현될 수 있도록 개별 기업의 경영활동에 내재된 리스크수준과 리스크유형을 파

악하여 상품개발 및 판매전략에 활용해야 한다. 

세율구조상 절세동기가 강한 기업집단을 대상으로 보험상품을 개발하거나 판매전

략을 수립하는 방안을 고려할 수 있다. 세율구조의 누진성이 강화될수록 기업의 보험

이용이 증가한다는 분석결과는 기업이 보험을 이용하는 동기가 보험료를 지불하여 보

다 낮은 한계세율을 적용받음으로써 기대세금부담을 절감하는 데 있음을 시사한다. 

우리나라 법인세율 과표구간은 2012년에 이르러서야 2개(2억 원 이하와 2억 원 초과)

에서 3개(2억 원 이하, 2억 원~200억 원 이하, 200억 원 초과)로 확대되었다. 법인세 

한계세율이 높거나, 과세표준이익이 과표구간에 근접한 기업일수록 보험비용의 절세

효과가 증가한다. 보험수요의 절세동기는 단순히 세부담이 높다고 하여 존재하는 것이 

아니라, 낮은 한계세율 적용의 동기에 기인한다. 또한 다른 모든 조건이 동일하다면 과

표구간이 증가할수록 세금함수의 볼록성으로 인해 법인세부담을 감소시키기 위한 보

험수요가 증가할 것으로 예상할 수 있다. 

보험회사는 개별 기업의 특성뿐만 아니라 실질GDP성장률, 원･달러절상률 등 거시

경제환경 변화가 기업의 보험수요에 미치는 영향을 고려하여 경영전략을 수립해야 한

다. 앞서 Ⅱ장에서 살펴본 바와 같이 우리나라는 총 산출액 또는 부가가치 기준 제조업 

비중이 OECD 평균에 비해 두 배 가까이 높고, 제조업의 수출의존도가 높은 편이다. 

따라서 우리나라 기업, 특히 제조업 내 기업의 리스크유형 및 노출규모와 리스크관리

전략은 거시경제환경에 민감하게 반응한다. 



Ⅳ. 기업의 리스크에 대한 인식 및 태도

Ⅱ장에서는 한국은행이 기업의 재무자료를 토대로 작성한 기업경영분석통계와 산

업연관표를 이용하여 우리나라 기업의 보험수요 현황 및 특성을 검토하고, Ⅲ장에서는 

외감기업의 재무자료를 이용하여 기업이 보험을 구입하는 주요 동기가 무엇인지를 살

펴보았다. 그러나 기업의 재무자료와 보험계약자료만으로 기업의 보험수요를 제대로 

파악하기 어렵다. Ⅱ장의 분석자료에서는 우리나라 법인세신고 기업이 지출한 보험료

총액과 산업별 지출보험료 총액을, Ⅲ장의 재무자료에서는 개별 기업이 지출한 보험료

총액에 대한 정보를 제공할 뿐, 개별 기업이 가입한 보험종류에 대한 정보를 제공하지 

않는다. 따라서 기업의 경영활동에 내재된 리스크가 무엇인지, 기업이 어떠한 유형의 

리스크를 헷지하기 위해 보험을 이용하였는지 확인하기 어렵다. 더욱이 보험회사에서 

생성한 보험계약 및 손해자료를 이용한다고 하더라도, 기업의 보험수요가 시장에서 거

래되는 보험상품에 충분히 반영되었다고 보기 어렵다. 기업의 자발적 필요보다는 규제

에 의해 거래된 상품도 있고, 기업이 필요로 하지만, 보험회사에서 공급하기 어려운 보

장영역이 존재할 가능성이 있기 때문이다.

이에 본 장에서는 재무자료나 보험계약자료에서는 포착하기 어려운 기업의 보험수

요와 리스크관리에 대한 인식 및 태도를 기업대상 설문조사를 통해 파악하고자 한다. 

Ⅱ장과 Ⅲ장에서는 기업보험을 ‘누가, 얼마나, 왜 구입할까?’라는 질문에 답하였다면, 

Ⅳ장에서는 기업의 경영활동에 내재된 리스크가 무엇인지 답하고자 한다. 본 장에서는 

기업의 보험수요를 보다 면밀히 살펴보기 위해 기업의 리스크관리 및 보험에 대한 인

식･태도･경험, 그리고 기업의 경영활동에 내재된 리스크의 유형･발생 가능성･영향도 

등에 대해 설문조사를 실시하고, 그 결과를 논의한다. 
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1. 설문조사 개요

가. 조사 목적 및 방법

기업의 경영활동에 내재한 리스크유형･발생 가능성･영향도, 리스크관리 및 보험에 

대한 인식･태도･경험 등을 파악하고자 기업을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문

조사의 모집단은 상시 종사자 수 10인 이상의 기업으로 설정하였다. 10차 KSIC 대분

류 코드를 기준으로 농어업(A)과 광업(B)를 제외한 전체 산업군 내 기업체를 대상으로 

한다. 예산 및 시간 제약으로 인하여, 824개 기업을 대상으로 이메일･팩스･온라인 방

식으로 조사하였다.29) 

전체 조사 모집단인 기업체 가운데 실태조사 표본기업의 선정방법은 2단계 층화 추

출 방식을 채택하였다. 10차 KSIC 대분류기준 산업별로 1차 층화하고 4개 종사자 규

모별로 2차 층화를 실시하였다. 산업은 제조업(C), 수도, 하수 및 폐기물 처리, 원료재

생업, 전기, 가스, 증기 및 공기 조절 공급업(D, E), 건설업(F), 도매 및 소매업(G), 운수 

및 창고업(H), 숙박 및 음식점업(I), 정보통신업(J), 부동산업, 사업시설 관리, 사업 지원 

및 임대 서비스업(L, N), 전문, 과학 및 기술서비스업(M), 교육서비스업, 예술, 스포츠 

및 여가관련 서비스업(P, R), 보건업 및 사회복지서비스업(Q) 등 11개로 층화하였다. 

기업규모는 10~29인, 30~99인, 100~299인, 300인 이상 등 4개로 층화하였다. 표본은 

산업과 종사자규모별로 제곱근 비례 할당하였다. 전술한 표본추출방법을 적용하여 조

사표본을 할당한 결과, 상시 종업원 10인 이상 기업의 실사 표본집단은 <표 Ⅳ-1>과 같

은 분포를 가진다.

2014년 기준 우리나라 총 산출액의 48.5%를 차지하는 제조업은 KSIC 중분류 기준 25

개의 세부산업으로 구분가능하며, 세부산업별로 리스크의 유형･발생 가능성･영향도가 

상이할 것으로 예상된다. 국민경제에서 차지하는 제조업의 중요성과 리스크특성 측면에

서 제조업 내 세부산업 간 이질성을 감안하여, 담배제조업을 제외한 중분류 기준 24개 

29) 본 설문조사는 기업보험의 복잡한 상품체계상 대면조사가 최선이고, KSIC 중분류 기준 산
업을 아우르기 위해서는 보다 많은 표본수가 확보되어야 하지만, 예산 및 시간 제약으로 
인하여 조사방식과 표본수의 절충이 불가피하였음
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제조업에 속하는 기업이 조사대상에 모두 포함될 수 있도록 표본을 설계하였다. 

구조화된 설문지를 대상기업에 팩스 및 이메일 등으로 송부하고 회수하는 방식과 

온라인으로 조사하는 방식을 취하였다. 온라인 조사방식은 조사대상자가 컴퓨터 화면

에 나오는 질문을 읽은 후 그 응답을 키보드나 마우스를 이용하여 직접 입력하는 조사

방식이다. 조사는 2019년 4월 15일부터 5월 22일까지 이루어졌다. 

KSIC
코드

산업분류

종사자 수

전체
10~29인 30~99인

100~
299인

300인 
이상

C 제조업 91 43 13 3 150

D 전기, 가스, 증기 및 공기 조절 공급업 0 4 1 1 6

E 수도, 하수 및 폐기물 처리, 원료 재생업 24 9 0 0 33

F 건설업 88 16 7 2 113

G 도소매업 67 21 2 0 90

H 운수 및 창고업 25 27 20 3 75

I 숙박 및 음식점업 17 11 9 3 40

J 정보통신업 36 17 2 2 57

L 부동산업 19 9 3 1 32

M 전문, 과학 및 기술 서비스업 67 28 4 1 100

N 사업시설 관리, 사업지원 및 임대서비스업 16 24 18 14 72

P 교육서비스업 8 3 3 0 14

Q 보건업 및 사회복지서비스업 7 9 1 3 20

R 예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업 12 3 2 0 22

계 477 229 85 33 824

<표 Ⅳ-1> 10인 이상 기업 실사 표본집단
(단위: 개사)

주: 제외된 산업군은 농･임･어업(A), 광업(B), 공공(O), 협회(S), 가구내 고용활동 등(T), 국제 및 외국기관(U), 금융 및 보험
업(K)임

나. 조사내용

우리나라 기업의 리스크관리 실태를 파악하기 위하여 이 연구에서 사용한 설문조사

서는 크게 여섯 가지 부문으로 구성된다(<표 Ⅳ-2> 참조). 먼저, 대표자의 성별, 기업의 

업력･자산･매출액･상시종사자 수 등 기업일반 현황을 조사한다. 둘째, 리스크관리 필
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요성에 대한 인식과 친숙도, 최고경영진의 리스크관리에 대한 인식 및 태도, 자사의 리

스크관리에 대한 평가 등 리스크관리에 대한 일반적 인식을 조사한다. 셋째, 리스크유

형별 발생 가능성 및 영향도와 고려수준, 리스크인지･측정･평가 실패로 인한 경영위기 

경험 여부 등 리스크측정 및 평가에 대해 조사한다. 넷째, 리스크관리를 위한 투자 및 

조직, 리스크관리 기법(리스크통제, 리스크보유, 리스크전가), 리스크유형별 상대적 난

이도 등에 대해 조사한다. 다섯째, 보험･공제에 대한 최고경영진의 인식 및 태도, 리스

크유형별 보험 및 공제의 적합성, 보험 및 공제 상품 공급의 충분성 등에 대해 조사한

다. 마지막으로, 보험･공제 구매 시 상품 내용 및 가격에 대한 분석 여부, 보험･공제 상

품별 가입 여부･연납입보험료･가입회사･가입경로･가입방법･인수방법･(비)가입이유･
의무보험 여부･정부 및 지자체 보험(공제)료 지원 여부, 보험･공제회사 선택 시 고려사

항, 보험･공제상품별 보험금수령 여부･수령 건수･수령한 보험(공제)금･발생손해액 대

비 보험금의 비율･보상기관, 보험거래에 대한 만족도 등을 조사한다. 

조사대상 리스크유형은 손해보험의 전통적인 부보가능 리스크(Insurable Risk)에 국

한하지 않고 전략리스크, 자산가격리스크, 운영리스크 등 기업의 경영활동에 잠재된 

모든 리스크를 포함한다. 재물리스크, 인적리스크, 배상책임리스크, 영업중단(기업휴

지)리스크 등 부보가능한 리스크 이외에도 금리 및 환율의 불리한 변동에 따른 금융리

스크와 거래상대방리스크 등을 포함하여 기업활동에 내재한 다양한 리스크를 포착하

고자 한다. 재물리스크는 자연재해로 인한 리스크와 인적재해로 인한 리스크로 구분

하여 조사한다. 또한 정보통신기술의 불법적 사용으로 인한 정보파괴, 사생활침해, 기

업평판 훼손, 재무적 손실 등의 사이버리스크와 기업이 제3자의 지식재산권을 침해하

거나 제3자가 지식재산권을 침해하여 발생하는 지식재산권리스크를 별도로 조사한다. 

거래상대방리스크는 공급자 파산, 공급자 재고 불충분, 외부공급 품질 부량, 공급가격 

인상 등에 따른 공급자리스크, 구매자의 채무불이행 등 구매자리스크, 그리고 경쟁사

의 약탈적 가격경쟁, 경쟁 기술 및 상품 출현, 경쟁구도의 변화 등 경쟁사리스크로 세

분하여 발생 가능성과 영향도를 조사한다. 설문조사 대상 보험종목으로는 화재보험, 

해상보험, 자동차보험, 업무상 또는 업무외 재해 및 질병 보험(산재보험 이외), 영업배

상책임보험, 생산물배상책임보험, 전문직업인(임원)배상책임보험, 환경오염배상책임
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보험, 재난배상책임보험, 기업휴지보험, 보증보험, 제품회수비용보험, 기술보험, 사이

버보험, 지식재산권보험, 수출입관련 보험 및 보증, 매출채권보험 등을 포함한다. 

구분 세부내용

기업일반 
현황

∙ 사업자번호, 대표자 성별, 업력, 상장 및 외부감사대상 여부, 상시종사자 수, 

공장보유 여부 및 보유형태, 최근 3년 경영실적*(자산, 자본, 부채, 매출액, 

당기순이익), 판매처별 매출액*, 국내/해외 판매비율*, 주된 위탁기업 유형, 

협력거래단계, 자금사정, 경영상태, 애로사항

리스크관리에 
대한 일반적 

인식

∙ 리스크관리에 대한 최고경영진의 인식 및 태도
∙ 리스크관리 필요성에 대한 인식
∙ 과거･현재･미래의 리스크관리 평가 및 예상

리스크측정 
및 평가

∙ 리스크유형별 발생 가능성 및 영향도와 고려수준
∙ 리스크인지･측정･평가 실패로 인한 경영위기 경험 

리스크관리 
방법

∙ 리스크관리를 위한 투자 및 조직
∙ 리스크관리 기법(리스크통제, 리스크보유, 리스크전가-보험 및 공제)

∙ 리스크유형별 상대적 난이도

보험 및 
공제에 대한 

인식

∙ 보험･공제에 대한 최고경영진의 태도
∙ 리스크유형별 보험 및 공제의 적합성 
∙ 보험 및 공제 상품 공급의 충분성
∙ 보험 및 공제 전담 조직 및 인원 현황
∙ 보험･공제 구매 시 상품 내용 및 가격에 대한 분석 여부

보험 및 공제 
거래 내용*

∙ 보험･공제 상품별 가입 여부･연납입보험료･가입회사･가입경로･가입방법･
인수방법･(비)가입이유･의무보험 여부･정부 및 지자체 보험(공제)료 지원 
여부* 

∙ 보험･공제회사 선택 시 고려사항*

∙ 보험･공제상품별 보험금수령 여부･수령 건수･수령한 보험(공제)금･발생손
해액 대비 보험금의 비율･보상기관*

∙ 보험거래(계약체결 시 서비스, 상품내용, 상품가격, 거래신뢰도, 보상서비
스)에 대한 만족도*

∙ 향후 보험가입 범위 및 대상 증감 여부와 이유*

∙ 보험계약 시 재보험사 또는 재보험사의 자격요건 특정 여부*

<표 Ⅳ-2> 기업의 리스크관리 및 보험･공제 이용에 대한 조사 세부내용 

주: 1) 상세는 부록의 설문지를 참고하기 바람 
주: 2) *는 응답자의 답변 거부 등으로 조사가 제대로 이루어지지 않은 문항임 
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다. 응답기업 속성

리스크관리 및 보험이용에 대한 실태조사에 응답한 기업은 유효응답 기준 총 824개

사이다. 실태조사 표본기업에 해당하여 설문지가 배포된 총 2만 6,075개 기업 중 유효

응답 기준 총 824개의 기업이 조사를 마쳤다. 동 설문조사는 적절한 응답자 탐색의 어

려움과 설문응답의 난이도로 인해 응답률이 3.2%에 불과하였다. 조사의 목적상 조사

대상 산업이나 보험상품을 특정하지 않고 우리나라 전체 기업을 모집단으로 하는 설

문조사를 실시하였고, 이에 따른 응답자 탐색의 어려움은 불가피하였다.30) 다만, 기업

의 재무상태와 보험상품별 계약 및 지급 내역과 같이 응답의 난이도가 높거나 민감한 

정보에 대해서는 답변을 거부하는 사례가 많아, 조사진행 단계에서 해당 문항에 대해

서는 답변을 요구하지 않았다. 이하 조사결과 분석에서는 기업의 재무상태와 보험상품

별 계약 및 지급 내역과 관련된 분석을 생략한다. 

응답기업의 업종, 상시종사자 수, 기업유형, 거래단계별 위상 등 속성별 구성분표를 

보면 <표 Ⅳ-3>과 같다. 먼저 최종분석에 사용된 824개 기업 중 비상장기업이 약 98%

로 압도적으로 많으며, 외감기업이 22.4%를 차지한다. 상시종사자 수 면에서는 29인 

이하가 57.9%로 소규모 기업의 응답 구성비가 가장 높으며, 30~99인 27.8%, 100~199

인 10.3%, 300인 이상이 4% 순으로 높게 나타난다. 업력의 경우 10년 미만 13.6%, 

10~20년 미만 46.4%, 20년 이상 40.1%이다. 제품 및 서비스의 공급사슬상 위치, 즉 거

래단계를 보면 독립기업이 74.3%로 가장 많고, 그 외 25.7%가 수･위탁 거래관계를 형

성하고 있는 가운데 모기업에 대한 1차 벤더가 17.6%, 2차 벤더 6.43%, 3차 벤더 1.7%

로 역피라미드 형태를 취한다. 대표자가 남성인 기업이 86.3%로 압도적으로 많다. 

30) 조사대상자에 대한 정보가 없는 무작위 조사로, 대표번호를 통해 1차 연락 후 조건에 맞
는 응답자 탐색이 추가로 필요하였음. 중소기업의 경우 경영전반에 대한 이해가 높고 보
험을 담당하는 근속연수 5년 이상 응답자를 찾기 어려웠음
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구분 세부내용 기초통계량

상장 여부 

코스피 1.0 

코넥스 0.5 

코스닥 0.9 

비상장 97.7 

외부감사대상 여부
외부감사 22.4

비감사 77.6 

공장보유 여부

소유 25.5 

임차 12.3 

소유 및 임차 병행 3.0 

공장없음 59.1 

상시종사자 수 

10~29인 57.9 

30~99인 27.8 

100~299인 10.3 

300인 이상 4.0 

업력

5년 미만 1.3 

5~10년 미만 12.3 

10~15년 미만 20.8 

15~20년 미만 25.6 

20년 이상 40.1 

거래단계

1차 벤더 17.6 

2차 벤더 6.4 

3차 벤더 이상 1.7 

모기업 없음 74.3 

대표자 성별
남성 86.3 

여성 13.7 

<표 Ⅳ-3> 실태조사 응답기업의 주요 기초통계량 
(단위: %)

2. 설문조사 결과

이하에서는 우리나라 기업의 리스크관리에 대한 인식･태도, 리스크유형별 발생 가

능성･영향도･관리 기법 및 보험이용실태에 대한 조사결과를 정리한다. 
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가. 리스크관리에 대한 인식 및 태도

1) 최고경영진의 인식 및 태도

리스크관리에 대한 최고경영진의 관심이 높은 편이라는 응답비율은 절반에 미치지 

못하며 기업규모와 업력에 따라 상이하다(<표 Ⅳ-4> 참조). 리스크관리 업무에 대해 최

고경영진의 관심이 대체로 또는 매우 높은 편이라고 응답한 비율은 32.6%이다.31) 최

고경영진의 리스크관리에 대한 논의빈도가 대체로 또는 매우 높은 편이라고 응답한 

비율도 24.3%에 불과하다.32) 그러나 최고경영진의 관심이 보통 또는 높은 편이라고 

응답한 비율은 75.6%로, 대부분 최고경영진의 리스크관리에 대한 관심이 적어도 낮지

는 않다고 인식하고 있다. 리스크관리에 대한 논의빈도에 대해서도, 낮은 편이라고 응

답한 비율은 32.9%로 대부분의 응답자가 최고경영진의 리스크관리에 대한 관심이나 

논의빈도가 낮은 편이라고 인식하지는 않았다. 

경영위기를 초래한 리스크관리 실패경험 여부에 따라 리스크관리에 대한 최고경영

진의 인식과 태도는 상이하다(<표 Ⅳ-5> 참조). 최근 5년 동안 잠재하는 리스크를 사전

에 인지하지 못하여 또는 인지된 리스크를 정확하게 분석하지 못하여 결국 경영상 어

려움을 겪은 경험이 있는 응답자의 비율은 23.9%에 달한다. 리스크관리 실패경험이 있

는 기업의 44.7%는 리스크관리에 대한 최고경영진의 관심이 높은 편이라고 응답한 반

면, 리스크관리 실패경험이 없는 기업의 경우 최고경영진의 관심이 높은 편이라고 응

답한 비율은 28.9% 로 상대적으로 낮다. 마찬가지로, 최고경영진의 리스크관리에 대한 

논의빈도가 높은 편이라는 응답비율도 리스크관리 실패경험이 있는 기업은 34.5%, 리

스크관리 실패경험이 없는 기업은 21.1%로 차이를 보인다. 

리스크관리에 대한 최고경영진의 관심은 상시종사자 수 기준 기업규모가 클수록 높

게 나타난다. 상시종사자 수가 30~99인 기업의 30.6%, 100~299인 기업의 36.5%, 300

인 이상 기업의 45.5%는 최고경영진의 리스크관리에 대한 관심이 높은 편이라고 응답

31) “귀사의 최고경영진은 리스크관리 업무에 대해 어느 정도 관심이 있다고 생각하십니까?” 

32) “귀사의 최고경영진은 리스크관리에 대한 문제를 얼마나 자주 논의하십니까?”
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하였다. 반면, 업력 기준으로는 설립한지 10년 미만인 신생기업의 최고경영진이 리스

크관리에 가장 높은 관심을 보이는 것으로 나타난다. 최고경영진의 리스크관리에 대한 

관심이 높은 편이라는 응답비율은 신생기업 41.1%, 10~20년 미만 기업 28.3%, 

100~299인 기업 36.5%, 300인 이상 기업 45.5%로, 최고경영진의 리스크관리에 대한 

관심은 기업의 업력과 역U자 패턴을 보인다. 

설문
1 2 3 4 5

긍정
전혀 별로 보통 대체로 매우

리스크관리에 대한 최고경영진의 관심 5.7 18.7 43.0 25.1 7.5 32.6

리스크관리에 대한 최고경영진의 논의 8.9 24.0 42.8 21.1 3.2 24.3

<표 Ⅳ-4> 최고경영진의 인식 및 태도
(단위: %)

주: 답변이 ‘전혀’ 또는 ‘별로’이면 부정, ‘매우’ 또는 ‘대체로’이면 긍정임

구분

실패경험 기업규모 업력

예 아니오
10~
29인

30~
99인

100~
299인

300인 
이상

10년 
미만

10~
20년

20~
30년

30년 
이상

높음 44.7 28.9 32.1 30.6 36.5 45.5 41.1 28.3 34.6 35.4 

낮음  21.8 25.2 24.5 24.9 23.5 21.2 18.8 26.4 24.8 22.4 

<표 Ⅳ-5> 리스크관리에 대한 최고경영진의 관심
(단위: %)

주: 답변이 매우 또는 대체로 낮음이면 낮음, 매우 또는 대체로 높음이면 높음임

<실패경험 여부> <기업규모별> <업력별>

 주: 짙은 색은 리스크관리에 대한 최고경영진의 관심이 “높음”, 옅은 색은 “낮음”임

<그림 Ⅳ-1> 리스크관리에 대한 최고경영진의 관심 

                                                                              (단위: %)



100 연구보고서 2020-1

2) 리스크관리 필요성에 대한 인식

조직 내 리스크관리 필요성에 대한 인식을 조사한 결과, “보통”으로 응답한 비율이 40% 

이상을 차지한다(<표 Ⅳ-6> 참조). 특히 지난 10년 동안 리스크관리 필요성에 대한 인식의 

변화 정도에 대해서는 61.7%가 중립의견에 해당하는 “보통”이라고 답하였다. 리스크관리

의 필요성을 인식한 응답자의 비율은 39%, 그리고 리스크관리 부족으로 인해 기업의 손실

이 증가하거나 이익이 감소할 수 있다고 응답한 비율은 42.5%로, 리스크관리를 기업경영

의 필수적 기능 또는 부문으로 이해하고 있는 기업은 아직 절반에 미치지 못한다.33) 

경영위기를 초래한 리스크관리 실패경험 여부에 따라 조직 내 리스크관리 필요성에 

대한 인식이 상이하다(<표 Ⅳ-7> 참조). 리스크관리 실패경험이 있는 기업의 57.4%는 

리스크관리 필요성을 인정한 반면, 리스크관리 실패경험이 없는 기업의 경우 리스크관

리가 필요하다고 응답한 비율은 33.2%에 불과하다. 마찬가지로, 리스크관리 실패경험

이 있는 기업의 63.5%는 리스크관리 부족으로 인해 기업의 이익이 감소할 수 있다고 응

답한 반면, 리스크관리 실패경험이 있는 기업의 경우 35.9%만이 이를 인정하였다. 

기업규모가 클수록 기업경영에서 리스크관리가 필요하다고 응답한 비율이 높다. 리

스크관리 필요성을 인정한 응답비율은 300인 이상 기업이 51.5%로 가장 높고, 10~29

인 기업 37.3%, 30~99인 기업 38.9%, 100~299인 기업 43.5% 순으로 나타났다. 리스

크관리 필요성에 대한 인식과 기업의 업력 사이에는 역U자 패턴이 관찰된다. 신생기

업(49.1%)과 설립 이후 30년 이상 기업(45.7%)은 리스크관리의 중요성에 높은 비율로 

공감하였다. 한편, 자사의 리스크관리 필요성에 대한 인식이 지난 10년 동안 개선되었

는지에 대해서는 응답자의 32.1%가 동의하였고 중립의견의 비율이 61.7%로 높은 편

이지만, 이를 부정한 응답자는 6.2%로 매우 낮게 나타났다.34) 지난 10년 동안 기업환

경이 급속히 변화하여 경영패러다임이 바뀌고 있는 가운데 리스크관리 필요성에 대한 

인식에 어느 정도 변화가 있었던 것으로 보인다.

33) “귀사는 기업경영에서 리스크관리가 얼마나 필요하다고 생각하십니까?”와 “귀사는 리스크
관리 부족으로 인해 손실이 증가하거나 이익이 감소할 수 있다고 생각하십니까?” 

34) “귀사의 리스크관리 필요성에 대한 인식이 지난 10년 동안 어느 정도 개선되었다고 생각
하십니까?”



기업의 리스크에 대한 인식 및 태도 101

설문

1 2 3 4 5

높음매우 
낮음

대체로 
낮음

보통
대체로 
높음

매우 
높음

리스크관리 필요성 4.6 16.8 39.7 25.5 13.5 39

리스크관리가 손익에 미치는 영향 4.4 13.7 39.4 34.1 8.4 42.5

지난 10년 동안 리스크관리 필요성에 
대한 인식 개선

0.6 5.6 61.7 30.8 1.3 32.1

<표 Ⅳ-6> 리스크관리에 대한 인식
(단위: %)

주: 답변이 대체로 또는 매우 높음이면 높음임

구분

실패경험 기업규모 업력

예 아니오
10~
29인

30~
99인

100~
299인

300인 
이상

10년 
미만

10~
20년

20~
30년

30년 
이상

높음 57.4 33.2 37.3 38.9 43.5 51.5 49.1 32.2 42.1 45.7 

낮음 13.2 23.9 22.0 22.3 18.8 12.1 17.0 23.3 20.6 20.7 

<표 Ⅳ-7> 리스크관리 필요성에 대한 인식
(단위: %)

주: 리스크관리 필요성에 대한 인식이 매우 또는 대체로 높음이면 높음임

<실패경험 여부> <기업규모별> <업력별>

주: 리스크관리 필요성에 대한 인식이 짙은 색은 “높음”, 옅은 색은 “낮음”을 나타냄

<그림 Ⅳ-2> 리스크관리 필요성에 대한 인식 

                                                                             (단위: %)
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3) 리스크관리 수준에 대한 인식

리스크관리에 대한 최고경영진의 관심과 리스크관리 필요성을 긍정한 응답비율이 

30%를 상회함에도 불구하고, 리스크관리 업무가 체계적으로 이루어지고 있다고 응답

한 비율은 이에 미치지 못한다(<표 Ⅳ-8> 참조). 자사의 리스크관리 업무가 질적･양적 

측면에서 체계적으로 이루어진다고 평가한 응답자의 비율은 9.9%에 불과하다.35) 리스

크관리 수준에 대해 중립적인 답변(“보통”)을 선택한 비율이 53.4%로 절반 이상을 차

지하고, 자사의 리스크관리 업무가 대체로 또는 매우 체계적이지 못하다는 응답도 

36.7%를 차지한다. 리스크관리를 실제로 수행하기 위해서는 그것을 수행할 담당자나 

조직을 구성해야 하는데, 전담 조직 및 인원을 갖춘 기업은 14.4%에 불과하다. 또한 리

스크관리를 위한 시설, 도구, 제도, 조직운영 등에 투자하는 편이라고 응답한 비율은 

13.7%로, 투자하지 않는 편이라는 응답한 비율(32.9%)의 절반에 미치지 못한다. 

리스크관리 수준은 리스크관리 필요성에 대한 조직 내 인식보다는 최고경영진의 관

심이 중요한 결정요인인 것으로 나타난다. 리스크관리에 대한 최고경영진의 관심 및 

논의빈도와 리스크관리 업무의 체계성 간 상관관계계수는 각각 0.54, 0.6으로 나타난

다. 또한, 리스크관리에 대한 최고경영진의 관심 및 논의빈도와 리스크관리를 위한 투

자 간 상관관계계수는 각각 0.35, 0.41로, 최고경영진의 관심은 투자로까지 이어지는 

경향이 있다. 반면, 리스크관리 필요성에 대한 인식과 리스크관리 업무의 체계성 및 리

스크관리를 위한 투자 간 상관관계계수는 각각 0.32, 0.21로 최고경영진의 관심보다는 

낮은 수준이다. 

향후 리스크관리 업무수준 개선에 대한 기대도 대체로 부정적이다. 향후 리스크관

리를 보다 체계적으로 관리할 것이라고 예상한 응답자의 비율은 28.6%에 불과하다.36) 

이는 리스크관리에 대한 최고경영진의 관심과 리스크관리의 필요성을 인정한 응답비

율에 미치지 못한다. 기업규모가 클수록, 그리고 신생기업과 30년 이상 기업일수록 향

후 리스크관리 업무수준에 대해 긍정적으로 예상하였다(<표 Ⅳ-9> 참조). 

35) “귀사의 리스크관리 업무는 질적･양적 측면에서 어느 정도의 수준으로 이루어지고 있다고 
평가하십니까?”

36) “향후 귀사가 리스크를 보다 체계적으로 관리할 것으로 예상하십니까?”
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리스크관리 수준 개선에 대한 긍정적인 응답비율이 최고경영진의 관심과 리스크관

리 필요성을 인정한 응답비율에 미치지는 못하지만, 적어도 최고경영진의 관심과 리스

크관리 필요성에 대한 조직의 인식이 리스크관리 수준 개선의 주요 요건인 것으로 나

타난다. 최고경영진의 관심과 리스크관리 수준 개선에 대한 기대 간 상관관계계수는 

0.6, 리스크관리 필요성에 대한 인식과 리스크관리 수준 개선에 대한 기대 간 상관관

계계수는 0.43으로 나타났다. 

설문
1 2 3 4 5

높음
전혀 별로 보통 대체로 매우

리스크관리 수준 7.2 29.5 53.4 9.3 0.6 9.9

리스크관리를 위한 투자수준 7.9 25 50.7 13.7 2.7 16.4

향후 리스크관리 수준 개선에 대한 기대 3.6 18.9 48.9 24.3 4.3 28.6

<표 Ⅳ-8> 리스크관리에 대한 인식 및 태도
(단위: %)

주: 답변이 매우 또는 대체로 높음이면 높음임

자료

실패경험 기업규모 업력

예 아니오
10~
29인

30~
99인

100~
299인

300인 
이상

10년 
미만

10~
20년

20~
30년

30년 
이상

높음 35.5 26.3 24.7 32.8 31.8 45.5 33.0 23.3 31.3 36.2 

낮음 24.4 22.0 22.2 24.0 20.0 24.2 17.0 26.4 20.6 19.0 

<표 Ⅳ-9> 향후 리스크관리 수준 개선에 대한 기대
(단위: %)

주: 리스크관리 수준 개선에 대한 기대가 매우 또는 대체로 높음이면 높음임
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<실패경험 여부> <기업규모별> <업력별>

주: 짙은 색은 향후 자사의 리스크관리 수준 개선에 대한 기대가 “높음”을, 옅은 색은 “낮음”을 나타냄

<그림 Ⅳ-3> 향후 리스크관리 수준 개선에 대한 기대

                                                                             (단위: %)

나. 리스크 측정 및 평가

일반적으로 리스크관리는 리스크의 발견 및 규명, 리스크의 측정 및 평가, 리스크관

리 방법의 선택, 그리고 리스크행정의 네 단계를 거친다. 기업은 경영활동에서 직면할 

수 있는 모든 잠재적 리스크를 발견하고 그 원인을 규명한 후 발견･규명된 리스크의 

발생 가능성과 영향도를 파악해야 한다. 본 연구에서는 기업 활동에 내재된 리스크를 

<표 Ⅳ-10>에 게시된 총 15개로 구분하고, 각 리스크의 발생 가능성 및 영향도, 그리고 

고려수준 등을 조사하였다. 설문조사 대상 리스크는 전통적인 부보가능 리스크에 국

한하지 않고 기업의 경영활동에 내재된 대부분의 리스크를 포함한다. 
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구분 세부항목 정의

재산 관련

자연재해로 인한 
재산손실리스크

태풍, 지진, 홍수, 산사태 등으로 인해 건물, 기계, 수용동
산 등에서 손실이 발생할 리스크

인적재해로 인한 
재산손실리스크

화재, 붕괴, 폭발, 화학물질유출, 테러, 차량사고 등으로 
인해 건물, 기계, 수용동산 등에서 손실이 발생할 리스크

근로자
관련

근로자의 업무상 
재해 및 질병리스크

근로자의 업무수행상의 과정에서 재해 및 질병이 발생할 
리스크

근로자의 업무외 
상해 및 질병리스크

업무와 상관없이 근로자의 사망, 질병, 장애 등 건강과 관
련한 리스크 

배상책임
관련

영업배상책임리스크
영업행위 중 우연한 사고로 인하여 타인의 신체나 재물에 
손해를 초래할 리스크

생산물배상책임
리스크

기업이 생산한 물품의 결함으로 인해 타인의 신체나 재물
에 손해를 초래할 리스크

환경오염리스크
기업의 경제활동이 환경에 나쁜 영향을 주어 타인의 신체 
및 재물에 손해를 초래하거나 자연을 훼손할 리스크

영업중단
관련

영업중단(기업휴지)

리스크 
화재 등 사고로 인해 기업활동을 중단할 경우 발생하는 고
정비 및 수익상실의 리스크

무형자산
관련

사이버리스크
정보통신기술의 불법적 사용으로 인한 정보파괴, 사생활
침해, 기업평판 훼손, 재무적 손실 등의 리스크

지식재산권리스크
당사가 제3자의 지식재산권을 침해하거나 제3자가 당사
의 지식재산권을 침해하여 발생하는 리스크

금융 관련
금리리스크 이자율의 불리한 변동에 따른 리스크

환율리스크 환율의 불리한 변동에 따른 리스크

거래상대방
관련

공급자리스크
공급자 파산, 공급자의 재고 불충분, 외부공급 품질불량, 

공급가격 인상 등에 따른 리스크

구매자리스크 구매자(기업)의 채무불이행 리스크

경쟁사리스크
경쟁사의 약탈적 가격경쟁, 경쟁 기술 및 상품 출현, 경쟁
구도의 변화 등에 따른 리스크

<표 Ⅳ-10> 설문조사 대상 리스크유형

1) 리스크유형별 발생 가능성

경쟁사리스크의 발생 가능성이 높은 편이라는 응답비율은 28.3%로 조사대상 리스크 

중 가장 높게 나타났고, 사이버리스크의 발생 가능성이 높은 편이라는 응답비율은 7.2%

로 가장 낮게 나타났다(<표 Ⅳ-11> 참고). 응답자의 28.3%는 경쟁사의 약탈적 가격경쟁, 

경쟁 기술 및 상품 출현, 경쟁구도의 변화 등에 따른 손실의 발생 가능성이 높은 편이라
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고 인식하였다. 경쟁사리스크가 낮은 편이라는 응답비율은 24.2%에 불과하였다. 

발생 가능성이 대체로 또는 매우 높다는 응답비율은 인적재해로 인한 재산손실

(24.9%), 근로자의 업무상 재해 및 질병(22.7%), 구매자의 채무불이행(20.5%), 영업배

상책임(18.4%), 근로자의 업무외 상해 및 질병(17.9%), 공급자(17.8%), 자연재해로 인

한 재산손실(17.2%), 금리(16.5%), 환율(14.4%), 기업휴지(14.1%) 순으로 높게 나타났

다. 기업은 경쟁사, 구매자, 공급자 등 거래상대방리스크의 발생 가능성을 자연재해로 

인한 재산손실의 가능성보다 높게 인식하였다. 또한 기업은 자연재해보다는 화재나 

붕괴와 같은 인적재해로 인한 재산손실과 근로자의 재해 및 질병리스크의 발생 가능

성을 더 높게 인식하였다. 우리나라 기업은 차입금 의존도나 매출액의 대외의존도가 

높아 금리 및 환율리스크에 노출되어 있다. 금리 및 환율리스크의 발생 가능성이 높다

는 응답비율은 14% 이상으로, 자연재해로 인한 재산손실보다는 낮지만 기업휴지리스

크 보다는 높게 나타난다. 

한편, 생산물배상책임(10.8%), 지식재산권(8.4%), 환경오염(7.9%), 사이버(7.2%) 등 

배상책임 및 무형자산 관련 리스크의 발생 가능성이 높다는 응답비율은 상대적으로 

낮게 나타났다. 이는 기업이 영업을 중단하여 손실이 발생할 가능성(14.1%)보다도 낮

은 수준이다. 특히, 지식재산권･환경오염･사이버리스크에 대해서는 발생 가능성이 낮

은 편이라는 응답비율이 약 60%에 이른다. 
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리스크유형
1 2 3 4 5

낮음 높음매우 
낮음

대체로 
낮음

보통
대체로 
높음

매우 
높음

1 경쟁사리스크 11.3 12.9 47.6 20.4 7.9 24.2 28.3

2 인적재해로 인한 재산손실리스크 13.7 21.0 40.4 18.6 6.3 34.7 24.9

3 근로자의 업무상 재해 및 질병 12.7 23.8 40.8 18.6 4.1 36.5 22.7

4 구매자리스크 16.0 16.5 47.0 16.1 4.4 32.5 20.5

5 영업배상책임리스크 13.4 24.3 44.1 15.8 2.6 37.7 18.4

6 근로자의 업무외 상해 및 질병 13.5 27.2 41.5 14.6 3.3 40.7 17.9

7 공급자리스크 17.8 18.3 46.1 12.9 4.9 36.1 17.8

8 자연재해로 인한 재산손실 20.3 39.6 23.1 14.6 2.6 59.9 17.2

9 금리리스크 21.7 19.8 42.0 13.7 2.8 41.5 16.5

10 환율리스크 41.1 19.4 25.1 10.6 3.8 60.5 14.4

11 영업중단(기업휴지)리스크 23.9 23.7 38.4 10.1 4.0 47.6 14.1

12 생산물배상책임 리스크 24.8 24.5 39.9 9.6 1.2 49.3 10.8

13 지식재산권리스크 41.3 23.7 26.7 6.8 1.6 65.0 8.4

14 환경오염리스크 40.5 23.1 28.5 6.4 1.5 63.6 7.9

15 사이버리스크 41.0 25.1 26.7 6.0 1.2 66.1 7.2

<표 Ⅳ-11> 리스크유형별 발생 가능성
(단위: %)

주: 1) “귀사의 기업활동에 다음과 같은 손실이 발생할 가능성이 있습니까?” 

     2) 답변이 대체로 또는 매우 높음이면 높음임

<그림 Ⅳ-4> 리스크유형별 발생 가능성 
                                                                         (단위: %)

주: 1) “귀사의 기업활동에 다음과 같은 손실이 발생할 가능성이 있습니까?” 

     2) 답변이 대체로 또는 매우 높음이면 높음임
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2) 리스크유형별 영향도

리스크의 발생이 이윤이나 매출의 극대화 등 목표달성에 미치는 영향도가 높다고 

응답한 비율은 경쟁사, 인적재해로 인한 재산손실, 구매자, 근로자의 업무상 재해 및 

질병, 공급자, 기업휴지, 근로자의 업무외 상해 및 질병, 영업배상책임, 금리, 자연재해

로 인한 재산손실, 환율, 지식재산권, 사이버, 환경오염 순으로 높게 나타났다. 

경쟁사리스크가 매출･이윤극대화 등 기업의 목적달성에 미치는 영향이 높은 편이

라는 응답비율과 낮은 편이라는 응답비율은 각각 24.1%, 25.5%로, 대부분의 기업은 경

쟁사리스크의 영향도가 적어도 낮지는 않다고 인식하였다(<표 Ⅳ-12> 참조). 산업 내 

경쟁은 손실빈도뿐만 아니라 손실규모 측면에서도 기업에게 가장 큰 리스크로 인식되

고 있다. 경쟁사뿐만 아니라 구매자와 공급자 관련 리스크가 기업의 목표달성에 큰 영

향을 미친다는 응답비율도 각각 19.4%, 16.8%로 비교적 높게 나타난다. 경쟁사, 구매

자, 공급자 등 거래상대방리스크가 기업의 목표달성에 미치는 영향도는 조사대상 리스

크 중 첫 번째, 세 번째, 다섯 번째로 높다. 

한편, 생산물배상책임, 지식재산권, 환경오염, 사이버공격 관련 리스크의 경우 손실

발생 가능성이 상대적으로 낮을 뿐만 아니라, 손실이 발생한다고 하더라도 그 규모가 

크지 않을 것이라는 인식이 지배적이다. 기업은 생산물배상책임(8.6%), 지식재산권

(7.6%), 사이버(6.2%), 환경오염(6.0%) 등 배상책임 및 무형자산 관련 리스크의 영향도

를 상대적으로 낮게 인식하였다. 생산물배상책임리스크는 기업이 생산한 물품의 결함

으로 인해 제3자가 입은 인체 및 재산상의 손해를 부담할 가능성이다. 2017년 「제조물

책임법」을 개정하여 소비자에게 피해 발생 시 제조물에 문제가 없다는 입증책임을 제

조업체가 지도록 하고 손해배상액의 최고 3배까지 배상하도록 하는 징벌적 손해배상

제도를 도입하였으나, 기업은 생산물배상책임리스크의 발생 가능성이나 영향도가 낮

다고 응답한 비율은 각각 49.3%, 46.4%로 절반 가까운 기업이 동 리스크를 대체로 낮

게 인식하고 있다. 

Viscusi et al.(2005)은 일반적으로 실제 리스크(Actual Risk)와 개인이 인식하는 리스

크(Perceived Risk) 간에 차이가 존재한다고 지적한다. 동 연구에 따르면, 토네이도와 
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홍수처럼 발생빈도가 낮은 리스크의 경우에는 실제 사망자 수보다 개인들이 인식하고 

있는 사망자 수가 더 많아 리스크를 과대평가하는 경향이 있다. 반면, 암이나 심장질환 

등 발생빈도가 높은 리스크의 경우에는 실제 사망자 수보다 개인들이 인식하고 있는 

사망자수가 더 적어 리스크를 과소평가하는 경향이 있다. 그러나 본 설문조사에서는 

Viscusi et al.(2005)이 설명한 객관적리스크와 주관적리스크 간에 불일치가 존재한다

고 보기 어렵다. 다시 말해, 본 조사에서는 적어도 피해규모에 대한 주관적 인식이 사고

의 발생 가능성에 연동되어 있다고 보기 어렵다. 예를 들어, 자연재해로 인한 재산손실

리스크와 관련하여 동 리스크의 발생 가능성이 높다고 인식한 비율은 17.2%로 조사대

상 리스크 중 8번째로 높고, 동 리스크의 영향도가 높다고 인식한 비율은 12.5%로 조사

대상 리스크 중 10번째로 높다. 기업은 사이버리스크에 대해서도 발생 가능성을 가장 

낮게 인식하고 영향도, 즉 피해규모를 환경오염리스크 다음으로 낮게 인식하고 있다.

리스크유형
1 2 3 4 5

낮음 높음매우 
낮음

대체로 
낮음

보통
대체로 
높음

매우 
높음

1 경쟁사리스크 13.5 12.0 50.4 17.8 6.3 25.5 24.1

2 인적재해로 인한 재산손실 17.1 15.3 47.7 15.1 4.9 32.4 20.0

3 구매자리스크 17.0 13.8 49.8 14.8 4.6 30.8 19.4

4 근로자의 업무상 재해 및 질병 16.6 18.3 47.5 13.5 4.1 34.9 17.6

5 공급자리스크 18.9 14.7 49.5 12.1 4.7 33.6 16.8

6 영업중단(기업휴지)리스크 24.6 16.0 43.8 10.0 5.6 40.6 15.6

7 근로자의 업무외 상해 및 질병 17.8 19.5 47.2 11.8 3.6 37.3 15.4

8 영업배상책임리스크 18.1 18.5 49.9 10.9 2.7 36.6 13.6

9 금리리스크 23.3 15.9 47.3 11.4 2.1 39.2 13.5

10 자연재해로 인한 재산손실 24.4 19.3 43.8 10.1 2.4 43.7 12.5

11 환율리스크 30.1 15.5 42.7 9.1 2.6 45.6 11.7

12 생산물배상책임리스크 27.9 18.5 45.0 6.9 1.7 46.4 8.6

13 지식재산권리스크 30.2 18.3 43.8 6.4 1.2 48.5 7.6

14 사이버리스크 30.5 19.3 44.1 5.0 1.2 49.8 6.2

15 환경오염리스크 43.8 18.3 31.9 4.9 1.1 62.1 6.0

<표 Ⅳ-12> 리스크유형별 영향도
(단위: %)

주: 1) “다음의 각 리스크가 귀사의 이윤이나 매출의 극대화 등 목표달성에 어느 정도로 영향을 미친다고 생각하
십니까?” 

      2) 답변이 대체로 또는 매우 높음이면 높음임



110 연구보고서 2020-1

<그림 Ⅳ-5> 리스크유형별 영향도

                                                                         (단위: %)

주: 1) “다음의 각 리스크가 귀사의 이윤이나 매출의 극대화 등 목표달성에 어느 정도로 영향을 미친다고 생각  
하십니까?” 

      2) 답변이 대체로 또는 매우 높음이면 높음임

3) 리스크유형별 고려수준

경영전략 및 사업계획을 수립하는 과정에서 각 리스크를 자주 또는 항상 고려하는 

편이라는 응답비율이 발생 가능성 및 영향도가 높은 편이라고 응답한 비율보다 모든 

리스크유형에서 높게 나타났다(<표 Ⅳ-13> 참조). 예를 들어, 근로자의 업무상 재해 및 

질병리스크의 발생 가능성과 영향도가 높은 편이라고 응답한 비율은 각각 22.7%, 

17.6%인 데 반해, 사업계획을 수립하는 과정에서 동 리스크를 자주 또는 항상 고려한

다는 응답비율은 29.7%로 나타났다. 마찬가지로, 사이버리스크의 발생 가능성과 영향

도가 높은 편이라는 응답비율은 각각 7.2%, 6.2%이며, 동 리스크를 자주 또는 항상 고

려한다는 응답비율은 9.4%로 보다 높다. 비록 특정 리스크에 대해 그 발생 가능성과 

영향도를 낮게 평가할지라도 사업계획 수립과정에서는 동 리스크를 신중하게 검토하

는 것으로 풀이된다. 

사업계획 수립 시 보통 이상으로 고려하는 편이라는 응답비율은 근로자의 업무상 



기업의 리스크에 대한 인식 및 태도 111

재해 및 질병리스크가 77%로 가장 높고, 경쟁사리스크, 근로자의 업무외 상해 및 질

병, 영업배상책임리스크, 구매자리스크, 인적재해로 인한 재산손실,  공급자리스크, 금

리리스크, 생산물배상책임리스크, 기업휴지리스크, 환율리스크 등의 순으로 높게 나

타났다. 사이버, 지식재산권, 환경오염, 자연재해로 인한 재산손실, 환율리스크 등에서

는 거의 또는 전혀 고려하지 않는다는 응답이 45% 이상을 차지한다. 상기 5개 리스크

의 경우 발생 가능성이 낮다는 응답비율이 모두 60% 이상이고 동 리스크가 발생하더

라도 손실규모가 작은 편이라는 응답비율이 43% 이상으로, 기업입장에서는 리스크가 

상대적으로 낮은 유형에 해당한다. 따라서 동 리스크에 대해서는 사업계획 수립 시 중

요하게 고려하지 않는 것으로 풀이된다. 

리스크유형
1 2 3 4 5

부정 긍정
전혀 별로 보통 자주 항상

근로자의 업무상 재해 및 질병 7.3 15.7 47.3 21.1 8.6 23.0 77.0

경쟁사리스크 10.2 14.0 45.5 21.2 9.1 24.2 75.8

근로자의 업무외 상해 및 질병 8.3 18.1 49.0 17.8 6.8 26.4 73.6

영업배상책임리스크 9.3 17.0 50.2 18.3 5.1 26.3 73.6

구매자리스크 13.5 14.7 46.6 17.7 7.5 28.2 71.8

인적재해로 인한 재산손실 9.8 19.7 45.8 18.0 6.8 29.5 70.6

공급자리스크 14.3 16.8 46.6 15.5 6.8 31.1 68.9

금리리스크 18.6 19.4 43.7 14.3 4.0 38.0 62.0

생산물배상책임 리스크 18.2 21.5 44.8 10.9 4.6 39.7 60.3

영업중단(기업휴지)리스크 19.2 21.2 46.2 9.6 3.8 40.4 59.6

환율리스크 25.0 20.3 38.4 11.7 4.7 45.3 54.8

자연재해로 인한 재산손실 16.3 29.4 41.5 9.5 3.4 45.7 54.4

환경오염리스크 22.2 24.9 42.6 7.4 2.9 47.1 52.9

지식재산권리스크 23.5 24.6 40.9 8.0 2.9 48.1 51.8

사이버리스크 25.1 25.1 40.4 7.2 2.2 50.2 49.8

<표 Ⅳ-13> 리스크유형별 고려수준
(단위: %)

주: 1) “귀사는 경영전략 및 사업계획을 수립하는 과정에서 다음의 리스크를 어느 정도 고려하고 계십니까?” 

     2) 답변이 전혀 또는 별로이면 부정, 보통･자주･항상이면 긍정임
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<그림 Ⅳ-6> 리스크유형별 고려수준

                                                                         (단위: %)

주: 1) “귀사는 경영전략 및 사업계획을 수립하는 과정에서 다음의 리스크를 어느 정도 고려하고 계십니까?” 

     2) 답변이 전혀 또는 별로이면 부정, 보통･자주･항상이면 긍정임

다. 리스크관리 기법 및 보험이용

리스크관리를 위한 두 가지 방법은 리스크통제와 리스크재무다. 리스크통제는 손실 

빈도 및 규모를 감소시키는 활동으로, 리스크회피, 분산 또는 다양화, 결합, 전가, 손실

통제 등으로 구분할 수 있다. 리스크재무는 경상비처리, 특별적립, 기금적립, 자가보

험, 종속보험회사 등의 리스크보유와 보험 및 공제와 같은 리스크전가로 구분한다. 

1) 리스크유형별 관리 기법

경쟁자, 구매자, 공급자 등 거래상대방리스크의 경우 보험이나 공제와 같은 리스크

전가보다는 손실발생 가능성을 줄이거나 손실규모를 줄이는 리스크통제 기법을 선호

하는 경향이 있다(<표 Ⅳ-14> 참조). 특히 공급자리스크의 경우 손실발생 가능성을 줄

이는 노력을 취한다는 응답이 32.5%, 보험 및 공제를 이용한다는 응답은 7.0%에 불과
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하다. 또한 거래상대방리스크에 대해서는 발생 가능성이나 영향도를 비교적 높게 인

식하였음에도 불구하고, 기대손실을 줄이기 위해 아무런 노력을 취하지 않는다는 응답

이 약 40%로 비교적 높은 수준이다. 이는 거래상대방리스크를 관리할 수 있는 기법이 

제한적임을 시사한다. 

근로자의 업무상 재해 및 질병, 근로자의 업무외 상해 및 질병, 인적재해로 인한 재

산손실, 영업배상책임리스크, 자연재해로 인한 재산손실, 생산물배상책임리스크의 경

우 보험 및 공제를 이용하여 리스크를 적극적으로 전가하는 경향이 있다. 리스크관리 

기법으로서 보험 및 공제를 이용한다고 응답한 비율은 근로자의 업무상 재해 및 질병

(50.1%), 근로자의 업무외 상해 및 질병(40.1%), 인적재해로 인한 재산손실(39.2%), 영

업배상책임리스크(35.6%), 자연재해로 인한 재산손실(30.7%), 생산물배상책임(22.9%) 

순으로 높게 나타난다. 근로자의 재해 및 질병, 인적재해로 인한 재산손실, 영업배상책

임, 자연재해로 인한 재산손실, 생산물배상책임리스크의 경우 발생 가능성이나 영향

도가 높은 편이라고 응답한 비율에 비해 동 리스크를 보험 및 공제로 관리한다는 응답

자의 비율이 높게 나타난다. 특히, 생산물배상책임리스크가 발생할 가능성과 영향도가 

높다는 응답비율은 각각 10.8%, 8.6%에 불과하지만, 이를 보험 및 공제를 통해 적극적

으로 관리한다는 응답비율은 22.9%에 이른다. 

반면, 환율･사이버･지식재산권･환경오염･금리리스크 등에 대해서는 기대손실을 줄

이기 위해 아무런 노력도 하지 않는다는 응답비율이 45% 이상을 차지한다. 동 리스크

의 발생 가능성이나 영향도를 낮게 인식한 결과로 풀이된다. 
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리스크유형
손실발생 

가능성 줄이기
준비금 적립 보험･공제

아무 노력도 
하지 않음

자연재해로 인한 재산손실 28.0 3.5 30.7 35.0

인적재해로 인한 재산손실 31.8 3.3 39.2 24.6

근로자의 업무상 재해 및 질병 32.4 3.0 50.1 17.2

근로자의 업무외 상해 및 질병 29.2 2.9 40.1 24.6

영업배상책임리스크 30.9 2.7 35.6 24.6

생산물배상책임리스크 28.2 2.4 22.9 37.4

환경오염리스크 29.4 1.9 8.9 47.6

영업중단(기업휴지)리스크 30.6 3.3 8.1 43.6

사이버리스크 29.0 1.2 5.1 49.9

지식재산권 리스크 29.4 1.3 5.8 47.7

금리리스크 27.2 4.2 4.5 46.5

환율리스크 26.1 2.3 4.7 50.5

공급자리스크 32.5 2.5 7.0 41.0

구매자리스크 32.0 2.4 7.2 39.2

경쟁사리스크 31.9 2.1 4.7 40.7

<표 Ⅳ-14> 리스크유형별 관리 기법
(단위: %)

주: “귀사는 다음과 같은 리스크를 어떤 방법으로 관리하고 있으십니까?(복수응답 가능)” 

2) 리스크수준별 보험･공제 이용

기업이 특정 리스크의 발생 가능성이나 영향도가 대체로 또는 매우 높다고 인식하

더라도 이를 보험이나 공제를 통해 관리하는 비율은 근로자의 업무상 재해 및 질병리

스크(58.1%)를 제외하고는 절반에 미치지 않는 것으로 나타난다(<표 Ⅳ-15> 참조). 예

를 들어, 영업배상책임리스크의 발생 가능성 또는 영향도가 높다고 인식한 기업 중, 동 

리스크를 보험이나 공제로 관리한다고 응답한 비율은 49.4%에 불과하다. 그나마, 근로

자의 재해 및 질병, 자연재해 또는 인적재해로 인한 재산손실, 영업배상책임과 생산배

상책임리스크에 대해서는 리스크수준이 높다고 인식한 기업 중 보험이나 공제로 이를 

관리하는 기업이 40% 이상을 차지한다. 

기업휴지･환경오염･사이버･지식재산권･금리･환율･거래상대방리스크에 대해서는 기

업이 동 리스크의 발생 가능성 및 영향도를 높게 인식한 경우라고 하더라도 이를 보험･
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공제로 관리하는 비율은 15%를 하회한다. 특히, 금리리스크나 경쟁사리스크의 경우 그 

리스크수준를 높게 인식한 기업 중 동 리스크를 보험으로 관리하는 기업의 비율은 각각 

3.3%, 2.0%에 불과하다. 경쟁사의 약탈적 가격경쟁, 경쟁 기술 및 상품 출현, 경쟁구도의 

변화 등에 따른 리스크의 경우 보험상품으로 관리할 수 있는 성질의 리스크가 아니기 때

문에 이를 보험으로 관리하는 기업의 비율은 낮을 수밖에 없다. 또한 손해보험에서 이자

율의 불리한 변동에 따른 손실이나 경쟁사 관련 손실을 직접적으로 보장하는 보험상품

은 찾아보기 어려운 것과 무관하지 않는 것으로 보인다. 

기업이 인식한 리스크수준에 상관없이 보험 및 공제로 관리되는 리스크는 특정 리

스크유형으로 국한되는 것으로 보인다. 근로자의 재해 및 질병, 인적재해 및 자연재해

로 인한 재산손실, 영업배상책임 및 생산물배상책임 등은 전통적인 기업보험상품의 

영역으로 공급이 원활하다. 이에 기업도 동 리스크에 대해서는 보험 및 공제로 관리하

는 것이 대체로 또는 매우 적합하다는 인식이 확산되어 있다. 반면 거래상대방리스크, 

환경오염, 기업휴지, 사이버, 지식재산권, 금리, 환율 등의 리스크에 대해서는 보험･공
제로 관리하는 것이 적합하다는 응답비율이 15% 이하로, 낮은 편이다. 이는 보험상품

의 공급현황과 무관하지 않을 것으로 보인다. 공급자리스크나 기업휴지리스크의 경우 

보장하는 보험사고의 원인이 제한적이다.37) 금리나 환율리스크의 경우, 보험보다는 

파생상품을 이용하는 것이 보다 보편적이다. 기업이 높은 리스크수준를 감지하고 있

음에도 불구하고 보험･공제 이용이 낮은 리스크유형에 대해서는 보험상품개발 측면에

서 연구가 이루어져야 할 것이다. 

한편, 특정 리스크의 발생 가능성 또는 영향도가 높다고 인식한 기업일수록 동 리스

크를 관리하는 수단으로 보험 및 공제 이용도가 높은 경향이 있다. 자연재해로 인한 재

산손실의 발생 가능성 또는 영향도가 높은 편이라고 응답한 기업의 42.5%가 보험 및 

공제를 이용한 반면, 동 리스크가 낮다고 인식한 기업 중 보험 및 공제를 이용한 기업

은 27.0%에 불과하다.

37) 상세는 Ⅳ장 3절에서 논의함
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리스크유형
발생 가능성 또는 영향도

매우 또는 대체로 높음 매우 또는 대체로 낮음
자연재해로 인한 재산손실 42.5 27.0  

인적재해로 인한 재산손실 49.2 34.5 

근로자의 업무상 재해 및 질병 58.1 45.5

근로자의 업무외 상해 및 질병 47.6 36.0 

영업배상책임리스크 49.4 29.8 

생산물배상책임리스크 45.5 16.5 

환경오염리스크 15.0 7.1 

영업중단(기업휴지)리스크 11.3 5.8 

사이버리스크 8.6 3.2 

지식재산권리스크 8.3 4.5 

금리리스크 3.3 3.5 

환율리스크 7.9 3.3 

공급자리스크 6.6 5.5 

구매자리스크 6.9 6.3 

경쟁사리스크 2.0 5.0 

<표 Ⅳ-15> 리스크유형 및 수준별 보험･공제 이용
(단위: %)

리스크유형
1 2 3 4 5

부적합 적합
전혀 별로 보통 대체로 매우

근로자의 업무상 재해 및 질병 1.9 5.7 43.8 28.2 10.9 7.6 39.1

인적재해로 인한 재산손실 2.3 7.7 45.2 26.0 8.4 10.0 34.4

영업배상책임리스크 3.4 7.0 46.8 23.4 8.7 10.4 32.1

근로자의 업무외 상해 및 질병 2.4 7.2 48.8 22.9 8.4 9.6 31.3

자연재해로 인한 재산손실 4.3 8.4 45.9 23.3 6.9 12.7 30.2

생산물배상책임 리스크 5.6 8.4 49.9 18.1 5.8 14.0 23.9

구매자리스크 6.2 10.8 53.9 11.9 3.2 17.0 15.1

영업중단(기업휴지)리스크 6.0 10.9 54.5 11.5 3.3 16.9 14.8

공급자리스크 6.8 10.7 54.4 11.3 3.0 17.5 14.3

환경오염 리스크 6.9 13.4 52.3 11.5 2.6 20.3 14.1

지식재산권 리스크 8.0 10.7 53.0 10.1 3.3 18.7 13.4

경쟁사 리스크 6.3 12.1 54.7 10.1 2.4 18.4 12.5

금리리스크 7.8 10.9 54.4 9.8 2.7 18.7 12.5

사이버리스크 8.4 11.0 53.4 10.1 2.4 19.4 12.5

환율리스크 8.6 10.4 54.3 9.6 2.4 19.0 12.0

<표 Ⅳ-16> 리스크유형별 보험･공제의 적합성
(단위: %)

주: 1) “귀사는 보험 및 공제 가입이 다른 리스크에 대한 관리방안으로 적합하다고 생각하십니까?” 

     2) 답변이 전혀 또는 별로 적합하지 않음이면 부적합, 대체로 또는 매우 적합함이면 적합임
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<그림 Ⅳ-7> 리스크유형별 보험･공제의 적합성 

                                                                     (단위: %)

주: 1) “귀사는 보험 및 공제 가입이 다른 리스크에 대한 관리방안으로 적합하다고 생각하십니까?” 

     2) 답변이 전혀 또는 별로 적합하지 않음이면 부적합, 대체로 또는 매우 적합함이면 적합임

3) 기업 특성별 보험･공제 이용

기업규모와 보험 및 공제 이용률 간 관계는 대체로 역U자 패턴을 보인다. 상시종사

자 수 기준 기업규모가 커질수록 보험 및 공제 이용 비율이 증가하여 30~99인 기업에

서 정점을 찍고 감소하는 것으로 나타난다(<표 Ⅳ-17> 참조). 리스크유형에 상관없이 

보험 및 공제를 통해 리스크를 관리한다는 응답비율은 10~29인 기업에서 58.1%, 

30~99인 기업에서 68.1%로 증가하다가 100~299인 기업에서 58.8%, 300인 이상 기업

에서 45.5%로 감소한다. 이는 2장의 기업경영분석통계에서 관찰된 것과 일치한다. 

기업의 업력이 높아질수록 보험･공제를 이용한다는 응답비율이 높아지는 경향이 있

다(<표 Ⅳ-18> 참조). 리스크유형에 상관없이 보험･공제를 이용한다는 응답비율은 30

년 이상 기업이 69.8%로 가장 높고, 10~20년 60.0%, 20~30년 59.4%, 10년 미만 기업 

54.5% 순으로 높게 나타난다. 
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리스크유형 10~29인 30~99인 100~299인 300인 이상

자연재해로 인한 재산손실 28.1 38.9  28.2  18.2  

인적재해로 인한 재산손실 38.6 43.2 38.8 21.2 

근로자의 업무상 재해 및 질병 48.0 57.2 47.1 39.4 

근로자의 업무외 상해 및 질병 38.8 47.6 34.1 21.2 

영업배상책임리스크 32.9 41.9 35.3 30.3 

생산물배상책임 리스크 22.6 24.0 24.7 15.2 

환경오염 리스크 8.8 10.0 8.2 3.0 

영업중단(기업휴지)리스크 9.0 7.9 7.1 0.0 

사이버 리스크 5.7 3.5 7.1 3.0 

지식재산권 리스크 6.1 5.7 7.1 0.0 

금리리스크 5.2 2.6 7.1 0.0 

환율리스크 5.7 2.6 7.1 0.0 

공급자리스크 6.9 7.0 8.2 6.1 

구매자리스크 7.8 6.1 8.2 3.0 

경쟁사리스크 4.6 4.8 7.1 0.0 

전체 58.1 68.1 58.8 45.5 

<표 Ⅳ-17> 리스크유형･기업규모별 보험･공제 이용
(단위: %)

주: “귀사는 다음과 같은 리스크를 어떤 방법으로 관리하고 있으십니까?(복수응답 가능)” 

리스크유형 10년 미만 10~20년 20~30년 30년 이상

자연재해로 인한 재산손실 28.6 30.4  29.0  37.1  

인적재해로 인한 재산손실 31.3 38.2 37.9 52.6 

근로자의 업무상 재해 및 질병 41.1 49.0 50.5 62.1 

근로자의 업무외 상해 및 질병 40.2 40.6 37.9 42.2 

영업배상책임리스크 26.8 36.7 36.9 37.9 

생산물배상책임 리스크 22.3 23.0 22.0 25.0 

환경오염 리스크 9.8 8.9 7.0 11.2 

영업중단(기업휴지)리스크 8.9 8.1 6.5 10.3 

사이버 리스크 5.4 3.9 5.6 7.8 

지식재산권 리스크 7.1 5.5 4.2 8.6 

금리리스크 6.3 3.4 3.7 7.8 

환율리스크 7.1 3.7 3.3 8.6 

공급자리스크 10.7 5.0 7.0 10.3 

구매자리스크 9.8 5.2 7.9 9.5 

경쟁사리스크 6.3 2.9 5.1 8.6 

전체 54.5 60.0 59.4 69.8 

<표 Ⅳ-18> 리스크유형･업력별 보험･공제 이용
(단위: %)

주: “귀사는 다음과 같은 리스크를 어떤 방법으로 관리하고 있으십니까?(복수응답 가능)” 
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4) 리스크관리 인식･태도･경험별 보험･공제 이용

리스크관리 기법으로서 기업의 보험･공제 이용도는 리스크관리에 대한 인식 및 태

도, 그리고 경험에 따라 상이하다. 무엇보다도, 의사결정자인 최고경영진의 리스크관리

에 대한 관심이나 논의빈도 그리고 보험에 대한 인식은 보험･공제 이용도와 밀접한 관

련이 있는 것으로 나타난다. 최고경영진의 리스크관리에 대한 관심이 높은 기업 중 보

험･공제를 이용한다는 응답비율이 68.8%로 그렇지 않은 기업에 비해 17.1%p 더 높다. 

특히, 보험 및 공제에 대한 최고경영진의 태도는 보험･공제 이용 여부와 직접적인 관계

가 있다(<표 Ⅳ-19> 참조). 리스크관리 수단으로 보험･공제를 이용하는 것에 대한 최고

경영진의 태도가 부정적이라는 응답비율은 15.5%, 긍정적이라는 응답비율은 23.4%이

다. 최고경영진의 보험･공제에 대한 인식이 긍정적인 기업의 보험이용률은 85.5%로 그

렇지 않은 기업에 비해 37.1%p 더 높다. 

조직 내 리스크관리 필요성에 대한 인식이 높은 기업의 보험이용률은 70.1%로 그렇

지 않은 기업에 비해 22.9%p 더 높다. 리스크관리 업무가 체계적인 기업 중 리스크관

리 방법으로 보험을 이용한다는 기업의 비율은 69.5%로, 그렇지 않은 기업에 비해 

9.6%p 더 높다. 리스크관리 실패로 인해 경영위기를 경험한 기업 중 보험을 이용한다

는 응답비율이 68.7%로 그렇지 않은 기업에 비해 10.3%p 더 높다. 
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설문 응답 보험･공제 이용률

최고경영진

리스크관리에 대한 관심
높음 68.8 

낮음 51.7 

리스크관리에 대한 논의빈도
높음 72.0 

낮음 54.6 

보험･공제에 대한 인식
긍정적 85.5 

부정적 48.4 

리스크관리 필요성
높음 70.1 

낮음 47.2 

리스크관리 업무의 체계성
체계적 69.5 

비체계적 59.9 

리스크관리 투자 수준
높음 70.4 

낮음 59.0 

리스크관리 실패로 인한 경영위기 경험
있음 68.7 

없음 58.4 

<표 Ⅳ-19> 리스크관리 인식･태도･경험별 보험･공제 이용
(단위: %)

주: “귀사는 다음과 같은 리스크를 어떤 방법으로 관리하고 있으십니까?(복수응답 가능)” 

<리스크관리에 대한 관심> <리스트관리 논의빈도> <보험･공제에 대한 인식>

      주: “귀사는 다음과 같은 리스크를 어떤 방법으로 관리하고 있으십니까?(복수응답 가능)” 

<그림 Ⅳ-8> 리스크관리 인식･태도･경험별 보험･공제 이용(1)

                                                                         (단위: %)
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<리스크관리 필요성>
<리스크관리 

업무의 체계성>

<리스크관리 
투자 수준>

<리스크관리 실패로 
인한 경영위기 경험>

<그림 Ⅳ-9> 리스크관리 인식･태도･경험별 보험･공제 이용(2)

                                                                            (단위: %)

    주: “귀사는 다음과 같은 리스크를 어떤 방법으로 관리하고 있으십니까?(복수응답 가능)” 

3. 소결

가. 요약

설문조사 결과는 다음의 다섯 가지로 요약할 수 있다. 첫째, 기업은 전통적인 기업

보험의 영역인 재물손실리스크 못지 않게 이익상실, 평판훼손, 신용등급 하락 등을 초

래하는 거래상대방리스크, 인적손실리스크, 기업휴지리스크 등에 민감하다. 특히, 자

연재해로 인한 재산손실리스크의 발생 가능성 및 영향도에 대한 기업의 평가는 타 리

스크에 비해 낮은 편이다. 기업이 우려하는 리스크가 전통적인 보험의 영역이었던 유

형의 재산손실에서 무형의 손실로 확장되고 있음을 알 수 있다. 

둘째, 공급자 및 기업휴지리스크의 경우 기업이 인식한 리스크수준 대비 보험이용

도는 매우 낮다. 공급자리스크와 기업휴지리스크의 발생 가능성 또는 영향도가 높다

고 인식한 기업의 비율은 14% 이상으로, 동 리스크를 보험으로 관리하는 기업의 비율

은 각각 7%, 8%에 불과하다. 해당 리스크의 발생 가능성 및 영향도가 높다고 인식한 

기업조차도 이를 보험으로 관리하는 데에는 소극적이다. 공급자리스크의 발생 가능성 
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및 영향도가 높다고 인식한 기업의 6.6%, 기업휴지리스크의 발생 가능성 및 영향도가 

높다고 인식한 기업의 11.3%만 동 리스크를 보험으로 관리하는 것으로 나타났다. 재물

손실, 인적손실, 배상책임리스크의 경우 리스크수준이 높다고 인식한 기업의 42% 이

상이 보험으로 동 리스크를 관리한 것과는 대조적이다. 

셋째, 재산손실, 인적손실, 영업 및 생산물배상책임리스크는 기업보험에서 전통적

으로 보장하는 영역으로, 기업이 인식한 리스크수준에 상관없이 보험으로 관리하는 비

중이 상대적으로 높다. 특히, 생산물배상책임리스크의 경우 발생 가능성과 영향도가 

높다는 응답비율이 각각 10.8%, 8.6%로 타 리스크에 비해 낮지만, 이를 보험으로 관리

한다는 응답비율은 22.9%에 달한다. 생산물배상책임리스크의 발생 가능성 또는 영향

도가 높다고 인식한 기업에 한해서는 45.5%가 동 리스크를 보험으로 관리하는 것으로 

나타났다. 

넷째, 거래상대방･인적손실･재물손실 리스크의 발생 가능성 및 영향도가 높다고 인

식한 기업의 비율은 생산물배상책임･지식재산권･환경오염･사이버리스크에 비해 높

다. 생산물배상책임･지식재산권･환경오염･사이버리스크의 발생 가능성 또는 영향도

가 높다는 응답비율은 10.8% 이하로, 조사대상 리스크 중 가장 낮은 집단을 형성한다. 

마지막으로, 최고경영진의 인식과 태도, 실패경험, 조직 내 리스크관리 필요성에 대

한 인식은 기업의 리스크관리 수준뿐만 아니라 보험이용률과 밀접한 관계가 있다. 

나. 시사점

1) 기업의 보장공백(Protection Gap) 확대

우리나라 기업들은 공급망으로 인해 손실이 발생할 가능성을 자연재해, 사이버공

격, 지식재산권 분쟁, 금리･환율 변동, 각종 배상책임 등으로 인해 손실이 발생할 가능

성보다 높게 평가한다. 우리나라 기업의 경영활동에 내재된 리스크 중 공급망리스크

와 기업휴지리스크는 발생 가능성 측면에서 각각 4위와 8위를 차지한다. 기업의 

17.7%는 공급망리스크가 ‘대체로 또는 매우 크다’고 응답하였다. 기업의 14.1%는 기업
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휴지리스크가 ‘대체로 또는 매우 크다’고 응답하였다. 그러나 동 리스크를 보험으로 관

리하는 기업의 비율은 각각 7%, 8%에 불과하다. 해당 리스크의 발생 가능성 및 영향도

가 높다고 인식한 기업조차도 이를 보험으로 관리하는 데에는 소극적이다. 공급자리스

크의 발생 가능성 및 영향도가 높다고 인식한 기업의 6.6%, 기업휴지리스크의 발생 가

능성 및 영향도가 높다고 인식한 기업의 11.3%만 동 리스크를 보험으로 관리하는 것으

로 나타났다. 적어도 동 리스크에 대한 낮은 보험이용률이 동 리스크의 발생 가능성 및 

영향도에 대한 기업의 과소평가가 아닌 것은 명확하다.38) 기업이 심각한 리스크로 받

아들이고 있음에도 불구하고 동 리스크를 보험으로써 적극적으로 관리하지 않는다는 

것은 보험상품의 공급측면에 그 원인이 있음을 시사한다. 

우리나라 기업보험은 전통적인 ‘부보가능성(Insurability)’ 요건을 강조하며 전통적

인 보장영역에 머물러 있다. 전통적인 손해보험의 보험사고가 되기 위해서는 우연성 

및 발생 가능성, 특정성 등의 요건이 요구된다. 보험사고는 우연한 것으로, 보험계약 

성립 당시에 보험사고의 발생 여부, 발생시기, 손해규모가 객관적으로 불확정적인 것

이어야 한다. 만약 이미 발생한 사고이거나 혹은 발생할 수 없는 사고를 보험금 지급의 

요건으로 정한 보험계약은 보험사고의 요소 가운데 우연성을 결한 것으로서 무효가 

된다(「상법」 제644조). 보험사고의 특정성이란 보험사고의 범위를 기간, 지역, 손인, 

보험의 목적 등의 특정 기준에 의하여 특정할 수 있어야 한다. 

그러나 기업의 경영활동에 내재된 리스크유형이 다변화됨에 따라 리스크관리 기법

에 대한 기업의 니즈는 변하고 있다. 기업을 위협하는 손실유형이 유형의 물리적 손실

에서 비물리적 손실로 확대되고, 리스크사고유형은 자연재해나 인적재해에서 지정학

적 요인으로 확대되고 있다. World Economic Forum이 2019년에 증가할 것으로 예상

한 상위 3개 리스크는 모두 지정학적 요소로, 주요 파워 간 경제적 충돌 및 마찰 91%, 

다자간무역규칙 및 협상의 파기 88%, 주요 열강 간 정치적 충돌 85% 순으로 나타난

다.39) 이러한 지정학적 요소는 기업의 공급망 실패를 초래하고 결국 기업의 생산중단 

38) Smidt and Botzen(2018)는 네덜란드 기업을 대상으로 실시한 설문조사를 토대로, 낮은 사
이버보험 가입률이 피해규모에 대한 기업의 과소평가와 관련이 있다고 주장하였음

39) World Economic Forum은 공공･민간부문, 학계 등 다양한 분야의 의사결정자 약 1천 명
을 대상으로 리스크에 대한 인식을 조사함
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및 영업이익손실 등 비물리적 손실을 가져온다. 이처럼 기업은 전통적인 부보가능리

스크에 해당하는 건물, 구축물, 기계장치, 비품, 동산 등 유형의 물리적 자산에 발생한 

손해뿐만 아니라, 이익상실이나 평판손실, 신용등급 하락 등 비물리적 손해에 대한 우

려가 크다. 또한 자연재해나 인적재해와 같이 우연한 사고뿐만 아니라, 제품 면허 및 

승인 취소, 생산설비 폐쇄 명령, 공급망 실패, IT 중단, 사이버 공격, 정치적리스크, 테

러, 정전, 제품리콜, 물류･교통 중단 등도 기업에 리스크요인으로 작용한다. 그러나 비

물리적 손해나 지정학리스크를 담보하는 보험상품은 제한적이어서 기업들의 경영활

동에 보장공백이 발생하고 있고, 이는 보다 심각해질 것으로 보인다. 

2) 부보가능범위 확대 필요

기업의 외부 공급업체에 대한 의존도와 공급망의 복잡화 및 글로벌화가 심화됨에 따

라, 기업의 공급망･기업휴지 리스크가 증가하고 있다. 오늘날의 기업들은 수직적 통합

에 따른 부담을 줄이고 경쟁력을 유지하지 위하여 기업의 부가가치사슬에서 핵심 분야

가 아닌 분야는 글로벌소싱(Global Sourcing)을 선택하는 경향이 있다. 기업의 실제 거

래내역을 살펴보면, 외부 공급자에 대한 의존도뿐만 아니라, 금융리스크･국가리스크･
환리스크를 가진 공급자와의 거래 비중이 높은 수준으로, 기업들은 높은 수준의 공급

망리스크에 노출되어 있다. Dun & Bradstreet와 Cranfield School of Management는 

분기별로 유럽 소재 구매기업과 150개국 이상에 소재한 공급기업간 거래자료를 이용하

여 공급망리스크를 분석하였다(Dun & Bradstreet 2019).  분석에 사용한 거래 건수는 

2017년 4분기에는 약 60만 건, 2019년 1분기에는 18만 4,620건이다. 2017년 3분기부

터 2019년 1분기 기간 동안 공급자가 핵심적인 역할을 하는 거래 건수의 비율은 

34~44%로, 구매자의 공급자 의존도는 30%를 상회한다. 동기간 공급자의 금융리스크가 

높은 거래 건수의 비율은 20~23%, 공급자의 국가리스크가 높은 거래 건수의 비율은 

7~29%, 공급자의 환리스크가 높은 거래 건수의 비율은 29~36%이다. 

세계화된 공급망의 운영상 과정에서 발생하는 예측 불가능한 변동은 그 정도의 심

각성에 관계없이 공급망 전반에 미치는 영향이 크고 공급망 구조를 불안정하게 한다. 
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공급망의 불확실성은 리드타임(Lead Time), 재고 및 비용의 증가와 더불어 기업의 현

금흐름을 악화시키고 고객의 요구에 신속하고 유연한 대응을 어렵게 함으로써 기업의 

경쟁력을 악화시킨다.40) 최근 기후변화로 인한 대형 자연재해와 보호무역주의 확산은 

기업의 공급망리스크를 더욱 확대시킨다. 

특히, 공급망 실패는 기업휴지를 초래하는 여러 트리거 중 하나로, 공급망리스크는 

기업휴지리스크와 밀접한 관련이 있다. 하청업체로부터 원재료나 부품의 공급을 통해 

생산활동을 하는 기업들의 경우 원재료나 부품을 공급하는 업체의 재해나 사고로 인

해 생산중단이 발생할 수 있다. 2011년 일본 대지진 및 쓰나미로 인해 일본 소재 공급

업체의 부품공급이 중단되어 일본뿐만 아니라 미국과 유럽 소재 완성차 기업들도 생

산활동을 중단하였다(U. S. Congressional Research Service 2011). 최근 미국･중국의 

무역전쟁을 비롯하여 일본의 수출규제 및 화이트 리스트 제외 등 정치적인 요소는 기

업의 공급망 중단과 그로 인한 기업휴지리스크를 초래한다. Allianz(2019)의 조사에 따

르면, 조사대상 기업의 28%는 공급망 실패를 기업휴지의 트리거로 인식한다. 동 조사

에 따르면, 기업휴지의 트리거는 사이버 관련 재해가 50%로 가장 높고, 화재 및 폭발 

40%, 자연재해 38%, 공급망 실패 28%, 기계결함 28% 순으로 높다.41) 

우리나라뿐만 아니라, 세계 기업들도 경영활동에 내재된 공급망 및 기업휴지리스크

를 심각한 위협으로 인식하고 있는 것으로 나타난다. Allianz가 2001년부터 매년 86개

국 22개 산업 내 2,415명의 기업 관계자들을 대상으로 실시한 리스크 바로미터 설문조

사에 따르면, 기업은 공급망 중단 및 기업휴지를 가장 우려한다(<표 Ⅳ-20> 참조). 

AoN(2019)의 글로벌 리스크관리 설문조사에서는 공급망리스크와 기업휴지리스크가 

각각 2016년 19위와 8위에서 2018년 12위와 4위로 상승한다.

40) 리드타임(Lead Time)은 주문 후 납품까지의 소요 기간을 의미함

41) 해당 문항에 대한 중복응답이 가능함
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Allianz 설문조사 AoN 설문조사 

리스크유형
2018년

순위
2017년

순위
리스크유형

2018년 
순위

2016년 
순위

공급망중단･기업휴지 1 1 경기침체 1 2

사이버 관련 손실 2 2 평판･브랜드리스크 2 1

자연재해 3 3 시장요소 변화 3 38

법제변화(무역전쟁, 관세, 

경제조치, 보호주의 등)
4 5 기업휴지 4 8

시장요소(경쟁, M&A 등) 5 4 경쟁증가 5 3

화재, 폭발 6 6 사이버 관련 손실 6 5

신기술 7 7 상품가격리스크 7 11

기후변화 8 10 현금흐름･유동성리스크 8 12

평판･브랜드 가치 하락 9 8 혁신 및 고객 니즈 충족 실패 9 6

우수인재 확보 10 신규 규제변화 10 4

우수인재 확보 11 7

공급･유통망 중단 12 19

<표 Ⅳ-20> 세계 기업의 경영활동에 내재된 리스크
(단위: 건)

주: 보험중개회사인 AoN은 2006년부터 격년으로 기업활동에 내재된 리스크에 대해 설문조사를 실시하며, 

2018년의 경우 60개국 33개 산업 내 리스크담당자 2,600명을 대상으로 조사함
자료: Allianz(2019); AoN(2019)

현재 우리나라 보험회사는 당사자 또는 공급자의 재물손해로 인해 발생한 기업휴지

손해를 담보하는 보험을 화재･기계보험의 특약 또는 재산종합보험의 형태로 제공한

다. 기업휴지(Business Interruption, 이하 ‘BI’라 함)보험은 화재, 폭발, 전기적･기계적 

사고 등에 의해 기업이 직접적으로 재산손해를 입고 그에 따라 생산활동이 중단됨으

로 인해 발생하는 기업휴지손해를 보장한다. BI담보는 화재보험이나 기계보험의 특약

의 형태 또는 재산종합보험에서 재물손해담보, 배상책임담보, 기계담보와 함께 하나

의 증권으로 포괄적으로 담보한다. 간접기업휴지(Contingent Business Interruption, 

이하 ‘CBI’라 함)보험은 화재, 지진, 홍수, 기계 파손 및 기타 부수리스크로 발생되는 

공급기업의 휴지로 인하여 피보험자가 입는 기업휴지손해를 보장한다. 재산종합보험

의 BI담보에 공급자로 인한 기업휴지담보를 특약으로 추가할 수 있다. 담보리스크는 

당사자 또는 공급자의 재물손해를 수반하는 자연재해･화재･기계결함 등으로 제한적

이다. 즉, 수출규제, 통상마찰 및 통관지연, 관세부과 등 정치적 요소로 인한 공급망 중
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단과 그로 인한 기업휴지손해에 대해서는 보장하지 않는다. 

공급망 실패로 인한 기업휴지손실을 담보하는 CBI보험 가입률은 매우 저조할 것으

로 추정된다. BI보험은 화재보험, 기계보험, 배상책임보험 등과 함께 재산종합 통합보

험증권의 형태로 판매되기 때문에 가입 건수, 보험료, 책임한도 등을 파악하기 곤란한 

실정이다. BI담보가 포함된 재산종합보험의 계약 건수는 약 1만 건으로, 법인세 신고 

기업이 60만 개사가 넘는다는 점을 감안하면, BI보험 가입률이 상당히 낮을 것으로 유

추할 수 있다. 공급자의 재물손해로 인해 발생한 CBI담보는 재산종합보험의 BI담보에 

특약으로 추가한다. CBI담보 가입은 일부 대형 제조업체에 국한된 것으로 추정할 수 있

다. 재산종합보험은 하나의 증권으로 재물손해, 배상책임, 기업휴지손해 등을 포괄적으

로 담보하며, 기업휴지담보는 재산종합보험 뿐만 아니라, 화재보험이나 기계보험에서 

특약의 형태로 가입하기도 한다.  

기업의 보험료 손해보험 내 재산종합보험

구분 총보험료(A) 계약 건수 원수보험료(B)
재산종합보험의 

비중(B/A)

2011년 91,390 14,964 10,625 11.6 

2012년 101,295 12,688 9,983 9.9 

2013년 107,306 13,134 11,316 10.5 

2014년 116,762 59,475 11,994 10.3 

2015년 127,663 19,947 10,130 7.9 

2016년 134,566 16,768 10,323 7.7 

<표 Ⅳ-21> 재산종합보험 실적
(단위: 억 원, 건, %)

자료: AoN(2019)

당사자 또는 제3자의 재물손실을 동반하지 않는, 비물리적 손실 관련 기업휴지

(Non-physical Damage Business Interruption, 이하 ‘NDBI’라 함) 손실에 대한 보장

공백이 커지고 있다. 보험회사는 NDBI 보장을 통해 기업휴지보험의 담보범위 확대를 

모색해야 한다. BI보험이나 CBI보험은 화재, 폭발, 기계결함, 자연재해로 인한 피보험

자 또는 공급자의 재물손실로 생산활동을 중단한 경우에 적용된다. 재물손실을 동반하

지는 않지만 기업의 이익 및 건전성에 부정적인 영향을 미치는 사고에 대해서는 보장
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하지 않는다(<그림 Ⅳ-10> 참조). NDBI의 트리거는 제품 면허 및 승인 취소, 생산설비 

폐쇄 명령, 핵심 공급자에 영향을 미치는 비물리적 손실로 인한 기업휴지, 핵심 공급자

의 파산, IT 중단, 사이버 공격, 정치적리스크, 테러, 정전, 제품리콜, 물류･교통 중단 

등이 될 수 있다. 

기업활동에 잠재된 리스크의 변화와 보장공백을 해소하기 위해서는 부보가능리스

크의 확대와 더불어 보상기법에 대해서도 전향적인 검토가 필요하다. 무역갈등 등 지

정학적리스크는 사고의 우연성과 특정성이라는 부보가능리스크의 요건을 충족하지 

않는다. 이러한 리스크를 인수하기 위해서는 실손보상에 연연하기 보다는 패러매트릭 

기법 등을 고려해 볼 수 있다. 패러매트릭 보험(Parametric Insurance)은 실제로 발생

한 손실금액을 보상하는 실손보상의 원칙이 적용되지 않고 보험회사와 계약자 간 합

의된 객관적인 지표에 의해서 보상이 결정되는 보험으로 인덱스보험(Index)이라고도 

불리며, 주로 자연재해리스크를 보상하는 보험으로 활용된다. 

<그림 Ⅳ-10> 부보가능성의 범위 확대

자료: Holzheu et al.(2017)



Ⅴ. 결론

본 연구는 기업보험을 ‘누가, 얼마나, 왜 이용하는가?’ 그리고 ‘기업은 어떠한 리스

크를 가지고 있는가?’에 대한 답을 탐구한다. 구체적으로, Ⅱ장에서는 한국은행의 산업

연관표와 기업경영분석통계를 이용하여 우리나라 기업의 보험수요 규모와 동향을 산

업별･산업특성별･기업규모별로 살펴보았다. Ⅱ장의 분석결과를 정리하면 다음과 같

다. 먼저, 기업의 보험수요가 GDP 또는 가계부문의 보험수요보다 빠르게 증가하고 있

다. 법인세 신고 기업이 지출한 보험료는 2011년 이후 연평균 7.7% 증가한 반면 가계

부문의 보험수요와 GDP는 연평균 3.9%, 4.5%씩 증가하였다. 가계보다는 산업의 보험

수요가 빠르게 증가함에 따라 전체 보험수요에서 산업이 차지하는 비율이 2014년 37%

에 달한다. 둘째, 지출보험료는 제조업, 건설업, 도소매업, 운수창고업 순으로 높게 나

타난다. 제조업이 전체 보험료의 약 34%를 차지하고, 건설업이 24%, 도소매업과 운수

창고업이 각각 약 10%를 차지한다. 셋째, 매출액 대비 보험료 비중은 2017년 기준 

0.36%로 대부분의 산업에서 증가세이며, 제조업은 전체 매출액과 보험료에서 차지하

는 비율이 각각 47.5%, 34.2%로 가장 높지만, 매출액 대비 보험료 비중은 2017년 기준 

0.26%에 불과하다. 넷째, 기업보험의 주요 고객은 중소기업이며, 중소기업의 보험의존

도는 빠른 속도로 심화되고 있다. 2011~2016년 기간 동안 연평균 보험료 증가율은 중

소기업이 10.7%, 대기업이 2.3%로, 중소기업은 기업이 지출한 전체 보험료의 약 70%

를 차지한다. 매출액 대비 보험료 비율 역시 중소기업이 0.6%로 대기업(0.19%)에 비해 

3배 이상 높다. 

Ⅲ장에서는 기업의 보험수요 동기에 대한 이론을 검토하고 이를 바탕으로 파산비

용, 세금, 대리인비용 등 시장의 불완전 요소들과 거시경제 특성이 기업의 보험수요에 

미치는 영향을 29,216개 외감기업의 1999~2017년 기간 동안의 재무자료를 이용하여 
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검증하였다. Ⅲ장의 분석결과는 다음과 같다. 분석결과는 산업별로 다소 차이를 보이

나, 보험수요의 시장불완전성 동기 이론을 대체로 지지한다. 재무부실의 확률 및 비용

이 증가할수록, 세율의 누진성이 강화될수록, 성장기회가 많을수록 기업의 보험수요가 

증가하는 것으로 나타난다. 다만, 전체 표본의 절반 이상을 차지하는 제조업에서는 과

소투자문제 해소를 목적으로 하는 보험수요가 확인되지 않았다. 보험수요의 시장불완

전성 동기 이론과는 별개로, 본 연구에서는 GDP성장률과 원･달러절상률 등 거시경제

환경이 개별 기업의 보험수요에 유의한 영향을 미친다는 것을 추가로 확인하였다. 

Ⅳ장에서는 824개 기업을 대상으로 설문조사를 실시하여 기업의 경영활동에 내재

된 리스크의 유형･발생 가능성･영향도와 보험이용에 대한 인식 및 태도 등을 파악하

였다. Ⅳ장의 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 기업은 전통적인 기업보험의 영역인 재물

손실리스크 못지 않게 이익상실, 평판훼손, 신용등급 하락 등을 초래하는 거래상대방

리스크, 인적손실리스크, 기업휴지리스크 등에 민감하다. 기업이 우려하는 리스크가 

전통적인 보험의 영역이었던 유형의 재산손실에서 무형의 손실로 확장되고 있음을 알 

수 있다. 둘째, 공급자 및 기업휴지리스크의 경우, 동 리스크의 발생 가능성 및 영향도

가 높다고 인식한 기업조차도 이를 보험으로 관리하는 데에는 소극적이다. 반면, 재산

손실, 인적손실, 영업 및 생산물배상책임리스크는 기업보험에서 전통적으로 보장하는 

영역으로, 기업이 인식한 리스크수준에 상관없이 보험으로 관리하는 비중이 상대적으

로 높다. 

각 장의 분석결과를 종합하면, 우리나라 중소기업의 건전한 성장에 보험이 중요한 

역할을 수행하고 있음을 알 수 있다. 보험은 중소기업의 재무부실 확률과 세금부담을 

낮추고 건설업･도소매업･운수창고업 등에서는 기업이 성장성 있는 투자기회에 적극

적으로 참여할 수 있도록 기여하고 있다. 다만, 기업의 경영활동에 내재된 리스크의 유

형･발생 가능성･영향도 등이 변하고 있으므로 기업의 니즈에 대응한 상품개발과 정책

수립이 필요할 것으로 보인다. 기업이 직면한 리스크가 보험의 전통적인 영역인 유형

의 재물손실에서 이익상실, 평판훼손, 신용등급 하락 등을 초래하는 거래상대방리스

크, 인적손실리스크, 기업휴지리스크로 확장됨에 따라 기업의 보장공백이 확대되고 있

다. 보험회사는 부보가능리스크의 확대와 파라메트릭 기법 적용 등 다양한 가능성을 
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모색할 필요가 있다. 정책당국 입장에서도 중소기업의 혁신 및 투자활동에 보장공백이 

발생하지 않도록 보험상품개발을 위한 제도적 지원을 검토해야 한다. 구체적인 제도개

선과 상품개발 및 마케팅 전략 수립을 위해서는 우리나라 기업보험 공급 현황 및 문제

점을 파악하고 부보가능범위 및 보상기법을 탐색하는 추가 연구가 필요하다. 또한, 기

업의 리스크에 대한 인식과 리스크관리 기법에 대한 설문조사를 정기적으로 실시하

되, 향후에는 기업이 우려하는 손실의 유형과 각 리스크의 트리거(Trigger)를 구체화하

고, 부보위험별 보험가입 의향과 규제의 영향도 살펴야 할 것이다. 
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부록.

<부록 표 1> 상관관계

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1. 보험료/매출액 1.000

2. 부실리스크 0.121 1.000 

3. 자본잠식 0.049 0.561 1.000 

4. 완전자본잠식 0.022 0.562 0.689 1.000 

5. 이자보상불능 0.122 0.287 0.367 0.276 1.000 

6. 부채비율 2 0.043 0.249 0.368 0.306 0.396 1.000 

7. 마진율 0.197 0.114 0.040 0.017 -0.050 -0.046 1.000 

8. 평균법인세율 -0.077 -0.273 -0.357 -0.273 -0.340 -0.195 0.016 1.000 

9. 성장기회 0.032 0.029 0.001 -0.008 0.007 -0.026 0.026 -0.031 1.000 

10. 감가상각비비율 0.143 0.102 0.105 0.059 0.065 0.032 0.137 -0.048 0.024 1.000 

11. 인건비비율 0.092 0.014 0.008 0.006 -0.054 -0.041 0.072 0.046 0.007 0.302 1.000 

12. 유형자산비율 0.157 0.080 0.044 -0.025 0.193 0.111 0.067 -0.136 -0.011 0.027 -0.110 1.000 

13. 로그자산 -0.169 -0.111 -0.090 -0.054 -0.079 -0.105 0.041 0.128 -0.021 -0.152 -0.200 0.010 1.000 

14. 업력 -0.006 -0.076 -0.160 -0.108 -0.075 -0.235 -0.034 0.090 -0.019 -0.081 0.006 0.050 0.229 1.000 

15. GDP성장률 -0.015 -0.001 0.041 0.009 0.007 0.027 -0.003 0.077 -0.002 0.097 0.034 -0.025 -0.008 -0.054 1.000 

16. 원달러절상률 -0.012 -0.002 0.004 -0.007 -0.032 -0.004 0.004 -0.006 0.002 0.014 0.003 -0.008 0.002 0.003 0.103 
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<부록 그림 1> 「기업의 리스크관리 및 보험·공제 이용에 대한 조사」 설문조사서
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2018-25 생명보험산업의 금리위험 평가: 보험부채 중심으로 / 임준환･최장훈･한성원 

2018.11

2018-26 보험회사의 장수위험에 관한 연구 / 김세중･김유미 2018.11

2018-27 보험산업 전망과 과제: 2019년 및 중장기 / 동향분석실 2018.11

2018-28 보험산업 중장기 전망 / 전용식･김유미･최예린 2018.12

2018-29 빅데이터 활용 현황과 개선 방안 / 최창희･홍민지 2018.12

2018-30 판매채널 변화가 보험산업에 미치는 영향 / 정원석･김석영･박정희 2018.12

2018-31 Solvency II 시행 전후 유럽보험시장과 시사점 / 김해식 2018.12
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2018-32 보험회사 대출채권 운용의 특징과 시사점 / 조영현･황인창･이혜은 2018.12

2019-1 보험회사의 시스템리스크에 대한 고찰 / 김범 2019.1

2019-2 인도 보험시장 현황 및 진출 전략 / 이승준･정인영 2019.8

2019-3 2019년 보험소비자 설문조사 / 금융소비자연구실 2019.10

2019-4 암보험 관련 주요 분쟁사례 연구 / 백영화･박정희 2019.10

2019-5 계약자 신뢰 제고를 위한 보험마케팅 - 상품과 수수료 중심으로 - / 정세창 

2019.10

2019-6 생명보험 전매거래에 관한 연구 / 홍지민 2019.10

2019-7 재보험 출재전략 연구 / 김석영･이규성 2019.11

2019-8 확정급여형 퇴직연금 수급권보호 방안 / 류건식･강성호･이상우 2019.11

2019-9 금융소비자보호법의 도입과 정책과제 / 양승현･손민숙 2019.11

2019-10 2020년 보험산업 전망과 과제 / 동향분석실 2019.12

2019-11 노인장기요양서비스 현황과 보험회사의 역할 제고 방향 / 강성호･김혜란 

2019.12

2019-12 보험회사의 이익조정에 관한 시사점 / 송인정 2019.12

2019-13 비대면채널 활용을 위한 규제 개선 방안 / 정원석･김석영･정인영 2019.12

■ 연구보고서(구)

2008-1 보험회사의 리스크 중심 경영전략에 관한 연구 / 최영목･장동식･
김동겸 2008.1

2008-2 한국 보험시장과 공정거래법 / 정호열 2008.6

2008-3 확정급여형 퇴직연금의 자산운용 / 류건식･이경희･김동겸 2008.3

2009-1 보험설계사의 특성분석과 고능률화 방안 / 안철경･권오경 2009.1

2009-2 자동차사고의 사회적 비용 최소화 방안 / 기승도 2009.2

2009-3 우리나라 가계부채 문제의 진단과 평가 / 유경원･이혜은 2009.3

2009-4 사적연금의 노후소득보장 기능제고 방안 / 류건식･이창우･김동겸 2009.3

2009-5 일반화선형모형(GLM)을 이용한 자동차보험 요율상대도 산출 방법 연구 /

기승도･김대환 2009.8

2009-6 주행거리에 연동한 자동차보험제도 연구/ 기승도･김대환･김혜란 2010.1

2010-1 우리나라 가계 금융자산 축적 부진의 원인과 시사점 / 유경원･이혜은 2010.4

2010-2 생명보험 상품별 해지율 추정 및 예측 모형 / 황진태･이경희 2010.5

2010-3 보험회사 자산관리서비스 사업모형 검토 / 진 익･김동겸 2010.7
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■ 정책보고서(구)

2008-2 환경오염리스크관리를 위한 보험제도 활용방안 / 이기형 2008.3

2008-3 금융상품의 정의 및 분류에 관한 연구 / 유지호･최 원 2008.3

2008-4 2009년도 보험산업 전망과 과제 / 이진면･이태열･신종협･황진태･
유진아･김세환･이정환･박정희･김세중･최이섭 2008.11

2009-1 현 금융위기 진단과 위기극복을 위한 정책제언 / 진 익･이민환･
유경원･최영목･최형선･최 원･이경아･이혜은 2009.2

2009-2 퇴직연금의 급여 지급 방식 다양화 방안 / 이경희 2009.3

2009-3 보험분쟁의 재판외적 해결 활성화 방안 / 오영수･김경환･이종욱 2009.3

2009-4 2010년도 보험산업 전망과 과제 / 이진면･황진태･변혜원･이경희･이정환･ 
박정희･김세중･최이섭 2009.12

2009-5 금융상품판매전문회사의 도입이 보험회사에 미치는 영향 / 안철경･
변혜원･권오경 2010.1

2010-1 보험사기 영향요인과 방지방안 / 송윤아 2010.3

2010-2 2011년도 보험산업 전망과 과제 / 이진면･김대환･이경희･이정환･
최 원･김세중･최이섭 2010.12

2011-1 금융소비자 보호 체계 개선방안 / 오영수･안철경･변혜원･최영목･
최형선･김경환･이상우･박정희･김미화 2010.4

2011-2 일반공제사업 규제의 합리화 방안 / 오영수･김경환･박정희 2011.7

2011-3 퇴직연금 적립금의 연금전환 유도방안 / 이경희 2011.5

2011-4 저출산･고령화와 금융의 역할 / 윤성훈･류건식･오영수･조용운･
진 익･유진아･변혜원 2011.7

2011-5 소비자 보호를 위한 보험유통채널 개선방안 / 안철경･이경희 2011.11

2011-6 2012년도 보험산업 전망과 과제 / 윤성훈･황진태･이정환･최 원･
김세중･오병국 2011.12

2012-1 인적사고 보험금의 지급방식 다양화 방안 / 조재린･이기형･정인영 2012.8

2012-2 보험산업 진입 및 퇴출에 관한 연구 / 이기형･변혜원･정인영 2012.10

2012-3 금융위기 이후 보험규제 변화 및 시사점 / 임준환･유진아･이경아 2012.11

2012-4 소비자중심의 변액연금보험 개선방안 연구: 공시 및 상품설계 개선을 

중심으로 / 이기형･임준환･김해식･이경희･조영현･정인영 2012.12

2013-1 생명보험의 자살면책기간이 자살에 미치는 영향 / 이창우･윤상호 2013.1

2013-2 퇴직연금 지배구조체계 개선방안 / 류건식･김대환･이상우 2013.1 

2013-3 2013년도 보험산업 전망과 과제 / 윤성훈･전용식･이정환･최 원･김세중･ 
채원영 2013.2
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2013-4 사회안전망 체제 개편과 보험산업 역할 / 진 익･오병국･이성은 2013.3

2013-5 보험지주회사 감독체계 개선방안 연구 / 이승준･김해식･조재린 2013.5

2013-6 2014년도 보험산업 전망과 과제 / 윤성훈･전용식･최 원･김세중･채원영 

2013.12

2014-1 보험시장 경쟁정책 투명성 제고방안 / 이승준･강민규･이해랑 2014.3

2014-2 국내 보험회사 지급여력규제 평가 및 개선방안 / 조재린･김해식･김석영  

2014.3

2014-3 공･사 사회안전망의 효율적인 역할 제고 방안 / 이태열･강성호･김유미  

2014.4

2014-4 2015년도 보험산업 전망과 과제 / 윤성훈･김석영･김진억･최 원･채원영･ 
이아름･이해랑 2014.11

2014-5 의료보장체계 합리화를 위한 공･사건강보험 협력방안 / 조용운･김경환･ 
김미화 2014.12

2015-1 보험회사 재무건전성 규제－IFRS와 RBC 연계방안 / 김해식･조재린･이경아 

2015.2

2015-2 2016년도 보험산업 전망과 과제 / 윤성훈･김석영･김진억･최 원･채원영･ 
이아름･이해랑 2015.11

2016-1 정년연장의 노후소득 개선 효과와 개인연금의 정책방향 / 강성호･
정봉은･김유미 2016.2

2016-2 국민건강보험 보장률 인상 정책 평가: DSGE 접근법 / 임태준･이정택･
김혜란 2016.11

2016-3 2017년도 보험산업 전망과 과제 / 동향분석실 2016.12

■ 경영보고서(구)

2009-1 기업휴지보험 활성화 방안 연구 / 이기형･한상용 2009.3

2009-2 자산관리서비스 활성화 방안 / 진 익 2009.3

2009-3 탄소시장 및 녹색보험 활성화 방안 / 진 익･유시용･이경아 2009.3

2009-4 생명보험회사의 지속가능성장에 관한 연구 / 최영목･최 원 2009.6

2010-1 독립판매채널의 성장과 생명보험회사의 대응 / 안철경･권오경 2010.2

2010-2 보험회사의 윤리경영 운영실태 및 개선방안 / 오영수･김경환 2010.2

2010-3 보험회사의 퇴직연금사업 운영전략 / 류건식･이창우･이상우 2010.3

2010-4(1) 보험환경변화에 따른 보험산업 성장방안 / 산업연구실･정책연구실･ 
동향분석실 2010.6

2010-4(2) 종합금융서비스를 활용한 보험산업 성장방안 / 금융제도실･재무연구실 2010.6
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2010-5 변액보험 보증리스크관리연구 / 권용재･장동식･서성민 2010.4

2010-6 RBC 내부모형 도입 방안 / 김해식･최영목･김소연･장동식･서성민 2010.10

2010-7 금융보증보험 가격결정모형 / 최영수 2010.7

2011-1 보험회사의 비대면채널 활용방안 / 안철경･변혜원･서성민 2011.1

2011-2 보증보험의 특성과 리스크 평가 / 최영목･김소연･김동겸 2011.2

2011-3 충성도를 고려한 자동차보험 마케팅전략 연구 / 기승도･황진태 2011.3

2011-4 보험회사의 상조서비스 기여방안 / 황진태･기승도･권오경 2011.5

2011-5 사기성클레임에 대한 최적조사방안 / 송윤아･정인영 2011.6

2011-6 민영의료보험의 보험리스크관리방안 / 조용운･황진태･김미화 2011.8

2011-7 보험회사의 개인형 퇴직연금 운영방안 / 류건식･김대환･이상우 2011.9

2011-8 퇴직연금시장의 환경변화에 따른 확정기여형 퇴직연금 운영방안 /

김대환･류건식･이상우 2011.10

2012-1 국내 생명보험회사의 기업공개 평가와 시사점 / 조영현･전용식･
이혜은 2012.7

2012-2 보험산업 비전 2020：ⓝ sure 4.0 / 진 익･김동겸･김혜란 2012.7

2012-3 현금흐름방식 보험료 산출의 시행과 과제 / 김해식･김석영･김세영･
이혜은 2012.9

2012-4 보험회사의 장수리스크 발생원인과 관리방안 / 김대환･류건식･ 
김동겸 2012.9

2012-5 은퇴가구의 경제형태 분석 / 유경원 2012.9

2012-6 보험회사의 날씨리스크 인수 활성화 방안: 지수형 날씨보험을 중심으로 /

조재린･황진태･권용재･채원영 2012.10

2013-1 자동차보험시장의 가격경쟁이 손해율에 미치는 영향과 시사점 /

전용식･채원영 2013.3

2013-2 중국 자동차보험 시장점유율 확대방안 연구 / 기승도･조용운･이소양 2013.5

2016-1 뉴 노멀 시대의 보험회사 경영전략 / 임준환･정봉은･황인창･이혜은･김혜란･ 
정승연 2016.4

2016-2 금융보증보험 잠재 시장 연구: 지방자치단체 자금조달 시장을 중심으로

/ 최창희･황인창･이경아 2016.5

2016-3 퇴직연금시장 환경변화와 보험회사 대응방안 / 류건식･강성호･ 
김동겸 2016.5

■ 조사보고서

2008-1 보험회사 글로벌화를 위한 해외보험시장 조사 / 양성문･김진억･
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지재원･박정희･김세중 2008.2

2008-2 노인장기요양보험 제도 도입에 대응한 장기간병보험 운영 방안 /

오영수 2008.3

2008-3 2008년 보험소비자 설문조사 / 안철경･기승도･이상우 2008.4

2008-4 주요국의 보험상품 판매권유 규제 / 이상우 2008.3

2009-1 2009년 보험소비자 설문조사 / 안철경･이상우･권오경 2009.3

2009-2 Solvency II의 리스크 평가모형 및 측정 방법 연구 / 장동식 2009.3

2009-3 이슬람 보험시장 진출방안 / 이진면･이정환･최이섭･정중영･최태영 2009.3

2009-4 미국 생명보험 정산거래의 현황과 시사점 / 김해식 2009.3

2009-5 헤지펀드 운용전략 활용방안 / 진 익･김상수･김종훈･변귀영･유시용 2009.3

2009-6 복합금융 그룹의 리스크와 감독 / 이민환･전선애･최 원 2009.4

2009-7 보험산업 글로벌화를 위한 정책적 지원방안 / 서대교･오영수･김영진 2009.4

2009-8 구조화금융 관점에서 본 금융위기 분석 및 시사점 / 임준환･이민환･
윤건용･최 원 2009.7

2009-9 보험리스크 측정 및 평가 방법에 관한 연구 / 조용운･김세환･김세중 2009.7

2009-10 생명보험계약의 효력상실･해약분석 / 류건식･장동식 2009.8

2010-1 과거 금융위기 사례분석을 통한 최근 글로벌 금융위기 전망 / 신종협･
최형선･최 원 2010.3

2010-2 금융산업의 영업행위 규제 개선방안 / 서대교･김미화 2010.3

2010-3 주요국의 민영건강보험의 운영체계와 시사점 / 이창우･이상우 2010.4

2010-4 2010년 보험소비자 설문조사 / 변혜원･박정희 2010.4

2010-5 산재보험의 운영체계에 대한 연구 / 송윤아 2010.5

2010-6 보험산업 내 공정거래규제 조화방안 / 이승준･이종욱 2010.5

2010-7 보험종류별 진료수가 차등적용 개선방안 / 조용운･서대교･김미화 2010.4

2010-8 보험회사의 금리위험 대응전략 / 진 익･김해식･유진아･김동겸 2011.1

2010-9 퇴직연금 규제체계 및 정책방향 / 류건식･이창우･이상우 2010.7

2011-1 생명보험설계사 활동실태 및 만족도 분석 / 안철경･황진태･서성민 2011.6

2011-2 2011년 보험소비자 설문조사 / 김대환･최 원 2011.5

2011-3 보험회사 녹색금융 참여방안 / 진 익･김해식･김혜란 2011.7

2011-4 의료시장 변화에 따른 민영실손의료보험의 대응 / 이창우･이기형 2011.8

2011-5 아세안 주요국의 보험시장 규제제도 연구 / 조용운･변혜원･이승준･
김경환･오병국 2011.11

2012-1 2012년 보험소비자 설문조사 / 황진태･전용식･윤상호･기승도･
이상우･최 원 2012.6

2012-2 일본의 퇴직연금제도 운영체계 특징과 시사점 / 이상우･오병국 2012.12
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2012-3 솔벤시 Ⅱ의 보고 및 공시 체계와 시사점 / 장동식･김경환 2012.12

2013-1 2013년 보험소비자 설문조사 / 전용식･황진태･변혜원･정원석･
박선영･이상우･최 원 2013.8

2013-2 건강보험 진료비 전망 및 활용방안 / 조용운･황진태･조재린 2013.9

2013-3 소비자 신뢰 제고와 보험상품 정보공시 개선방안 / 김해식･변혜원･ 
황진태 2013.12

2013-4 보험회사의 사회적 책임 이행에 관한 연구 / 변혜원･조영현 2013.12

2014-1 주택연금 연계 간병보험제도 도입 방안 / 박선영･권오경 2014.3

2014-2 소득수준을 고려한 개인연금 세제 효율화방안: 보험료 납입단계의 세제방식 

중심으로 / 정원석･강성호･이상우 2014.4

2014-3 보험규제에 관한 주요국의 법제연구: 모집채널, 행위 규제 등을 

중심으로 / 한기정･최준규 2014.4

2014-4 보험산업 환경변화와 판매채널 전략 연구 / 황진태･박선영･권오경 2014.4

2014-5 거시경제 환경변화의 보험산업 파급효과 분석 / 전성주･전용식 2014.5

2014-6 국내경제의 일본식 장기부진 가능성 검토/ 전용식･윤성훈･채원영 2014.5

2014-7 건강생활관리서비스 사업모형 연구 / 조용운･오승연･김미화 2014.7

2014-8 보험개인정보 보호법제 개선방안 / 김경환･강민규･이해랑 2014.8

2014-9 2014년 보험소비자 설문조사 / 전용식･변혜원･정원석･박선영･
오승연･이상우･최 원 2014.8

2014-10 보험회사 수익구조 진단 및 개선방안 / 김석영･김세중･김혜란 2014.11

2014-11 국내 보험회사의 해외사업 평가와 제언/ 전용식･조영현･채원영 2014.12

2015-1 보험민원 해결 프로세스 선진화 방안 / 박선영･권오경 2015.1

2015-2 재무건전성 규제 강화와 생명보험회사의 자본관리 / 조영현･조재린･ 
김혜란 2015.2

2015-3 국내 배상책임보험 시장 성장 저해 요인 분석－대인사고 손해배상액 산정 

기준을 중심으로－ / 최창희･정인영 2015.3

2015-4 보험산업 신뢰도 제고 방안 / 이태열･황진태･이선주 2015.3

2015-5 2015년 보험소비자 설문조사 / 동향분석실 2015.8

2015-6 인구 및 가구구조 변화가 보험 수요에 미치는 영향 / 오승연･김유미 2015.8

2016-1 경영환경 변화와 주요 해외 보험회사의 대응 전략 / 전용식･조영현 2016.2

2016-2 시스템리스크를 고려한 복합금융그룹 감독방안 / 이승준･민세진 2016.3

2016-3 저성장 시대 보험회사의 비용관리 / 김해식･김세중･김현경 2016.4

2016-4 자동차보험 해외사업 경영성과 분석과 시사점 / 전용식･송윤아･
채원영 2016.4

2016-5 금융･보험세제연구: 집합투자기구, 보험 그리고 연금세제를 중심으로 /
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정원석･임 준･김유미 2016.5

2016-6 가용자본 산출 방식에 따른국내 보험회사 지급여력 비교 / 조재린･
황인창･이경아 2016.5

2016-7 해외 사례를 통해 본 중･소형 보험회사의 생존전략 / 이태열･김해식･
김현경 2016.5

2016-8 생명보험회사의 연금상품 다양화 방안: 종신소득 보장기능을 중심으로

/ 김세중･김혜란 2016.6

2016-9 2016년 보험소비자 설문조사 / 동향분석실 2016.8

2016-10 자율주행자동차 보험제도 연구 / 이기형･김혜란 2016.9

2019-1 자동차보험 잔여시장제도 개선 방향 연구 / 기승도･홍민지 2019.5

■ 이슈보고서

2019-1 실손의료보험 현황과 개선 방안 / 정성희･문혜정 2019.10

2020-1 서울 지역별 아파트 가격 거품 가능성 검토 / 윤성훈 2020.1

■ 조사자료집

2014-1 보험시장 자유화에 따른 보험산업 환경변화 / 최 원･김세중 2014.6

2014-2 주요국 내부자본적정성 평가 및 관리 제도 연구－Own Risk and Solvency 

Assessment－ / 장동식･이정환 2014.8

2015-1 고령층 대상 보험시장 현황과 해외사례 / 강성호･정원석･김동겸 2015.1

2015-2 경증치매자 보호를 위한 보험사의 치매신탁 도입방안 / 정봉은･이선주 2015.2

2015-3 소비자 금융이해력 강화 방안: 보험 및 연금 / 변혜원･이해랑 2015.4

2015-4 글로벌 금융위기 이후 세계경제의 구조적 변화 / 박대근･박춘원･
이항용 2015.5

2015-5 노후소득보장을 위한 주택연금 활성화 방안 / 전성주･박선영･김유미 2015.5

2015-6 고령화에 대응한 생애자산관리 서비스 활성화 방안 / 정원석･김미화 2015.5

2015-7 일반 손해보험 요율제도 개선방안 연구 / 김석영･김혜란 2015.12

2018-1 변액연금 최저보증 및 사업비 부과 현황 조사 / 김세환 2018.2

2018-2 리콜 리스크관리와 보험의 역할 / 김세환 2018.12

2018-3 주요국 혼합형 퇴직연금제도 현황과 시사점 / 이상우 2018.12

■ 연차보고서

제 1 호 2008년 연차보고서 / 보험연구원 2009.4
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제 2 호 2009년 연차보고서 / 보험연구원 2010.3

제 3 호 2010년 연차보고서 / 보험연구원 2011.3

제 4 호 2011년 연차보고서 / 보험연구원 2012.3

제 5 호 2012년 연차보고서 / 보험연구원 2013.3

제 6 호 2013년 연차보고서 / 보험연구원 2013.12

제 7 호 2014년 연차보고서 / 보험연구원 2014.12

제 8 호 2015년 연차보고서 / 보험연구원 2015.12

제 9 호 2016년 연차보고서 / 보험연구원 2017.1

제 10 호 2017년 연차보고서 / 보험연구원 2018.1

제 11호 2018년 연차보고서 / 보험연구원 2019.1

제 12호 2019년 연차보고서 / 보험연구원 2020.1

■ 영문발간물

제 7 호 Korean Insurance Industry 2008 / KIRI, 2008.9

제 8 호 Korean Insurance Industry 2009 / KIRI, 2009.9

제 9 호 Korean Insurance Industry 2010 / KIRI, 2010.8

제10호 Korean Insurance Industry 2011 / KIRI, 2011.10

제11호 Korean Insurance Industry 2012 / KIRI, 2012.11

제12호 Korean Insurance Industry 2013 / KIRI, 2013.12

제13호 Korean Insurance Industry 2014 / KIRI, 2014.8

제14호 Korean Insurance Industry 2015 / KIRI, 2015.8

제15호 Korean Insurance Industry 2016 / KIRI, 2016.8

제16호 Korean Insurance Industry 2017 / KIRI, 2017.8

제17호 Korean Insurance Industry 2018 / KIRI, 2018.8

제18호 Korean Insurance Industry 2019 / KIRI, 2019.8

제 7 호 Korean Insurance Industry Trend 2Q FY2013 / KIRI, 2014.2

제 8 호 Korean Insurance Industry Trend 3Q FY2013 / KIRI, 2014.5

제 9 호 Korean Insurance Industry Trend 1Q FY2014 / KIRI, 2014.8

제10호 Korean Insurance Industry Trend 2Q FY2014 / KIRI, 2014.10

제11호 Korean Insurance Industry Trend 3Q FY2014 / KIRI, 2015.2

제12호 Korean Insurance Industry Trend 4Q FY2014 / KIRI, 2015.4

제13호 Korean Insurance Industry Trend 1Q FY2015 / KIRI, 2015.8

제14호 Korean Insurance Industry Trend 2Q FY2015 / KIRI, 2015.11

제15호 Korean Insurance Industry Trend 3Q FY2015 / KIRI, 2016.2
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제16호 Korean Insurance Industry Trend 4Q FY2015/ KIRI, 2016.6

제17호 Korean Insurance Industry Trend 1Q FY2016/ KIRI, 2016.9

제18호 Korean Insurance Industry Trend 2Q FY2016/ KIRI, 2016.12

제19호 Korean Insurance Industry Trend 3Q FY2016/ KIRI, 2017.2

제20호 Korean Insurance Industry Trend 4Q FY2016/ KIRI, 2017.5

제21호 Korean Insurance Industry Trend 1Q FY2017/ KIRI, 2017.9

제22호 Korean Insurance Industry Trend 2Q FY2017/ KIRI, 2017.11

제23호 Korean Insurance Industry Trend 3Q FY2017/ KIRI, 2018.2

제24호 Korean Insurance Industry Trend 4Q FY2017/ KIRI, 2018.5

제25호 Korean Insurance Industry Trend 1Q FY2018/ KIRI, 2018.8

제26호 Korean Insurance Industry Trend 2Q FY2018/ KIRI, 2018.12

제27호 Korean Insurance Industry Trend 3Q FY2018/ KIRI, 2019.2

제28호 Korean Insurance Industry Trend 4Q FY2018/ KIRI, 2019.4

제29호 Korean Insurance Industry Trend 1Q FY2019/ KIRI, 2019.10

제30호 Korean Insurance Industry Trend 2Q FY2019/ KIRI, 2019.12

■ CEO Report

2008-1 자동차보험 물적담보 손해율 관리 방안 / 기승도 2008.6

2008-2 보험산업 소액지급결제시스템 참여 관련 주요 이슈 / 이태열 2008.6

2008-3 FY2008 수입보험료 전망 / 동향분석실 2008.8

2008-4 퇴직급여보장법 개정안의 영향과 보험회사 대응과제 / 류건식･ 
서성민 2008.12

2009-1 FY2009 보험산업 수정전망과 대응과제 / 동향분석실 2009.2

2009-2 퇴직연금 예금보험요율 적용의 타당성 검토 / 류건식･김동겸 2009.3

2009-3 퇴직연금 사업자 관련규제의 적정성 검토 / 류건식･이상우 2009.6

2009-4 퇴직연금 가입 및 인식실태 조사 / 류건식･이상우 2009.10

2010-1 복수사용자 퇴직연금제도의 도입 및 보험회사의 대응과제 / 김대환･
이상우･김혜란 2010.4

2010-2 FY2010 수입보험료 전망 / 동향분석실 2010.6

2010-3 보험소비자 보호의 경영전략적 접근 / 오영수 2010.7

2010-4 장기손해보험 보험사기 방지를 위한 보험금 지급심사제도 개선 /

김대환･이기형 2010.9

2010-5 퇴직금 중간정산의 문제점과 개선과제 / 류건식･이상우 2010.9

2010-6 우리나라 신용카드시장의 특징 및 개선논의 / 최형선 2010.11

2011-1 G20 정상회의의 금융규제 논의 내용 및 보험산업에 대한 시사점 /
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김동겸 2011.2

2011-2 영국의 공동계정 운영체계 / 최형선･김동겸 2011.3

2011-3 FY2011 수입보험료 전망 / 동향분석실 2011.7

2011-4 근퇴법 개정에 따른 퇴직연금 운영방안과 과제 / 김대환･류건식 2011.8

2012-1 FY2012 수입보험료 전망 / 동향분석실 2012.8

2012-2 건강생활서비스법 제정(안)에 대한 검토 / 조용운･이상우 2012.11

2012-3 보험연구원 명사초청 보험발전 간담회 토론 내용 / 윤성훈･전용식･ 
전성주･채원영 2012.12

2012-4 새정부의 보험산업 정책(Ⅰ): 정책공약집을 중심으로 / 이기형･정인영 2012.12

2013-1 새정부의 보험산업 정책(Ⅱ): 국민건강보험 본인부담경감제 정책에 대한 

평가 / 김대환･이상우 2013.1

2013-2 새정부의 보험산업 정책(Ⅲ): 제18대 대통령직인수위원회 제안 국정과제를 

중심으로 / 이승준 2013.3

2013-3 FY2013 수입보험료 수정 전망 / 동향분석실 2013.7

2013-4 유럽 복합금융그룹의 보험사업 매각 원인과 시사점 / 전용식･윤성훈2013.7

2014-1 2014년 수입보험료 수정 전망 / 동향분석실 2014.6

2014-2 인구구조 변화가 보험계약규모에 미치는 영향 분석 / 김석영･김세중 2014.6

2014-3 보험 혁신 및 건전화 방안의 주요 내용과 시사점 / 이태열･조재린･
황진태･송윤아 2014.7

2014-4 아베노믹스 평가와 시사점 / 임준환･황인창･이혜은 2014.10

2015-1 연말정산 논란을 통해 본 소득세제 개선 방향 / 강성호･류건식･ 
정원석 2015.2

2015-2 2015년 수입보험료 수정 전망 / 동향분석실 2015.6

2015-3 보험산업 경쟁력 제고 방안 및 이의 영향 / 김석영 2015.10

2016-1 금융규제 운영규정 제정 의미와 시사점 / 김석영 2016.1

2016-3 2016년 수입보험료 수정 전망 / 동향분석실 2016.7

2016-4 EU Solvency Ⅱ 경과조치의 의미와 시사점 / 황인창･조재린 2016.7

2016-5 비급여 진료비 관련 최근 논의 동향과 시사점 / 정성희･이태열 2016.9

2017-1 보험부채 시가평가와 보험산업의 과제 / 김해식 2017.2

2017-2 2017년 수입보험료 수정 전망 / 동향분석실 2017.7

2017-3 1인 1 퇴직연금시대의 보험회사 IRP 전략 / 류건식･이태열 2017.7

2018-1 2018년 수입보험료 수정 전망 / 동향분석실 2018.7

2018-2 북한 보험산업의 이해와 대응 / 안철경･정인영 2018.7

2019-1 기후변화 위험과 보험회사의 대응 방안 / 이승준 2019.4

2019-2 2019년 수입보험료 수정 전망 / 동향분석실 2019.7
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28호 일본 금융상품판매법의 주요내용과 보험산업에 대한 영향 / 이기형 2008.6
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30호 교차모집제도의 활용의향 분석 / 안철경･권오경 2008.7

31호 퇴직연금 국제회계기준의 도입영향과 대응과제 / 류건식･김동겸  2008.7

32호 보험회사의 헤지펀드 활용방안 / 진 익 2008.7

33호 연금보험의 확대와 보험회사의 대응과제 / 이경희･서성민 2008.9
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