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자동차보험 과실상계제도의 중요성1



과실상계제도의 중요성
• 과실비율은 교통사고에서 발생한 손해액을 사고 당사자들에게 배분하는 기준으로 보험금과 보험료에 영향을 미침.
• 사회적으로는 과실상계제도가 운전자의 사고예방 노력을 통해 교통사고 건수 및 사망자 수 등에 영향을 미침.1

과실상계제도의 영향

4

과실비율 보험금 지급 보험료 할인할증

사고 건수 / 심도

사고예방 노력
사회적 비용

교통사고 건수, 
사망자 수, 

분쟁조정을 위한
소송 및 행정비용

주1: Cooter, Robert D. and Thomas Ulen, ”Economic Case for Comparative Negligence”, New York Law Review, 1986
Carvell, Currie, and MacLeod, “Accidental Death and the Rule of Joint and Several Liability”, RAND Journal of Economics, 2012 외



과실상계제도와 사회적 비용
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• 선행연구들은 과실상계제도가 사고발생 확률에 영향을 미치기 때문에 사회적으로 중요하다고 주장함.
• 2014년 기준 우리나라 교통사고 비용은 26조 5,725억 원으로 명목 국내총생산의 1.79%, 국가예산의 9.7%로 추정됨.

사고발생과 교통사고 비용

2013년 주요국 교통사고 주요 지표 주요국의 GDP대비 교통사고 비용

주: 국가명의 괄호안은 집계 기준 연도
자료: 도로교통공단, “2014년 도로교통사고비용 추계와 평가”, 2015



과실비율 분쟁 현황
• 개인용 차량 사고 100건 가운데 0.75건이던 과실비율 분쟁은 2015년 1.12건으로 증가함.
• 2015년 1~10월 금융감독원 접수된 과실비율 분쟁조정 신청 건수는 1,336건으로 전년동기대비 109% 증가

개인용 차량 사고건수와 사고건수 대비 과실비율 분쟁발생 비율

2015년 수치는 1월에서 10월까지임.

자동차사고 과실비율 관련 금융감독원 분쟁조정 신청 건수

6

발생건수(건)

자료: 손해보험협회, 보험개발원



자동차보험 과실상계제도 현황과 문제점2



주요국의 과실상계제도
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교통사고 발생

경찰 신고

과실 상계

구상금분쟁심의위원회

사고 원인 조사

보험금 지급 / 할인할증

합의
소송

Yes

No

우리나라 일본 미국

• 경찰신고 예외 조항
- 사망, 도주 등 11대 중과실 사고

신고 의무화
- 도로교통법 제54조: 사고 유형에

따라 신고 예외

• 인명사고, 물적 손해 1,000 달러
이상 사고는 경찰신고 의무

- 대물 피해액 1,000 달러 미만
사고는 운전자가 사고보고서 제출

• 교통사고 경찰신고 의무화

- 1974년 도로교통법 개정

• 경찰 / 보험회사

- 경찰 사고보고서 열람 제한

• 대인사고(책임보험)는 자배책 손해

조사 사무소

- 경찰 사고보고서에 근거

• 대물사고(임의보험)일 경우 보험회사

• 경찰 / 보험회사

- 사고보고서에 근거하여 조사

• 손해보험협회 자동차사고 과실비율

인정기준 (일본에서 도입)

• 기본과실에 수정요소 가감

• 민사교통소송에 있어서 과실상계율

등의 인정기준 (1972년 제정)

• 기본과실에 수정요소 가감

• 과실책임주의 원칙

• Proximate Cause

옴부즈만/분쟁조정위원회

소송

손보 ADR/공익재단/
사단법인/보험옴부즈만

소송

주요국의 교통사고 처리 절차

기준



우리나라와 미국의 과실비율 결정 방식
• 우리나라는 일본의“민사소송에 있어서 과실상계율의 인정 기준”을 도입, 수정하여 과실상계 기준으로 사용
• 미국은 직접적으로 사고를 유발한 요인을 식별하여 과실을 결정하고 각 주의 과실제도에 따라 과실을 적용

우리나라와 미국의 과실비율 결정 방식
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운전자 의무 위반 여부

• 전방 주시 의무
• 사고 회피 노력
• 도로교통법규 준수

사고 피해 조사

• Police Report
• 증인 (Witness)
• 도로상황
• 날씨 / 시간

사고 도표 249개

수정요소 적용

• 블랙박스 영상
• 11개 수정 요인 중

입증된 요인 적용
• 사고 정황: 접촉 각도

, 속도
• 사고 피해 금액

• 차대차 사고 (56)
• 차대인 사고 (34)
• 차대 이륜차 (96)
• 차대 자전거 (53)
• 고속도로 사고 (10)

과실비율 결정

사고 발생 원인 식별

과실비율 결정

우리나라와 일본: 과실비율 인정기준 미국

대형차

명확한 선진입

서행 또는 감속 불이행

급좌(우)회전, 기좌회전 및  
좌회전 금지위반

소좌회전과 대좌회전

진로변경 금지장소

전용차로 위반

진로변경, 신호불이행 또는 지연

교차로 정체중 진입(꼬리물기)

현저한 과실

중대한 과실

• 하나의 중요 사고
발생 요인을 식별
Proximate Cause

기여과실: 4개 주

순수비교과실: 13개 주

수정비교과실: 50%: 12개 주

수정비교과실: 51%: 21개 주

• 교통사고 건수 대비
소송 건수 비율
2~4%



빈발사고와 과실비율 분쟁 가능성
• 대형 손해보험회사의 2015년 4월과 9월 자동차사고 166,247건 중 차대차 사고 97,286건과 분쟁조정심의위원회의

2012년 이후 과실분쟁 조정 자료 중 차대차 사고 7,318건을 분석한 결과, 빈발사고일수록 분쟁발생 가능성이 높음.

보험회사와 분심위 접수 사고 중 빈발사고와 분쟁발생 순위
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166,247 건

과실분쟁 발생 건수
1,589건

12,395 건

분심위 과실자료 분석
도표
번호 사고건수 분쟁 건수 분쟁발생  

순위

255 47,917 430 5
253 35,353 476 3
252 6,441 3,224 1
242 1,530 464 4
201 830 31 21
249 809 56 17
244 524 178 9
222 486 132 11
228 419 135 10
221 391 206 8
205 318 676 2
230 311 125 12

보험회사 과실자료 분석

차대차 사고
7,318 건

차대차 사고
97,286 건



보험회사가 과실결정에 적용한
수정요소가 2개 이상인 사고

수정요소 적용과 과실비율 분쟁 가능성
• 차대차 빈발 사고에서 보험회사가 수정요소를 2개 이상으로 적용하는 경우가 많을 수록 분쟁발생 가능성이 큼.
• 수정요소를 2개 이상 적용한 비율이 낮은 사고의 경우 기본과실이 100:0으로 정의된 사고임. 

수정요소 과실

대형차 5 / ※
명확한 선진입 10

서행 또는 감속  불이행 5 / 10

급좌(우)회전,  기좌회전
및  좌회전 금지위반 10~30 / ※

소좌회전과  대좌회전 5~10 / ※

진로변경  금지장소 10 / 20

전용차로 위반 10

진로변경,  신호불이행
또는 지연 10

교차로 정체중  진입
(꼬리물기) 10 / ※

현저한 과실 5~10

중대한 과실 10~20

차대차 사고에 적용되는 수정요소

차대차 사고
56개 도표별

기본과실

분쟁 빈발 12개
사고의 비중

※표시된 수정요인의 과실비율은 차량의 속도, 접촉각도, 선진입 여부에 따라 달라질 수 있음. 

기본과실 100:0

기본과실 100:0
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분쟁심의위원회와 보험회사의 수정요소 적용 비교

분심위와 보험회사의 수정요소 적용 비교
• 보험회사가 2개 이상 수정요소를 적용한 사고에 대해 분심위는 2개 미만의 수정요소를 적용함.

구상금분쟁심의위원회의 수정요소 적용 분포
보험회사의 수정요소 2개 이상

적용 비중

12



분심위와 보험회사의 과실비율 평균과 표준편차

동일한 사고에서 과실비율의 변동성
• 수정요소 적용의 차이로 과실비율은 기본과실과 편차가 존재하는데, 이러한 차이는 수정요소 적용 가이드라인 부재와

사고 관련 공신력있는 자료 부족으로 운전자들의 사고 관련 주장이 번복되기 때문임.

다양한 경우가 있는 사고의 경우 1, 차량 A의 과실비율임.

보험회사와 분심위의 상반된 과실비율 결정?

13



분쟁조정 비용..조정 장기화

사고발생 시점

• 2014년 이전에 발생한 사고 122건이 2015년 9월까지 진행중임.
• 분쟁조정 진행 단계별 손해액을 비교한 결과, 손해액이 클 수록 분쟁조정 기간이 길어지고 있는 것으로 분석됨.
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대표협의회 소심위원회 재심위원회

손해액 200만 원 이상 비중 36.5% 38.0% 48.1%

손해액 평균 (만 원) 249 312 643

손해액 표준편차 (만 원) 312 676 2,646

과실분쟁 조정이 완료된 사고의 분쟁조정 진행단계별 손해액

분쟁심의위원회에 접수된 사고의 연도별 분포



분쟁조정 비용..형평성 측면

청구인과 상대방의 과실비율
조정 후 평균 경감 금액

• 분쟁조정 청구인 가운데 외제차 보유 비중은 24%, 손해액 200만 원 이상 비중은 39.8%
• 과실비율 조정으로 청구인들의 자차 손해액 부담은 273만 원에서 118만 원으로 감소
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단위: 만 원

외제차와 자차 200만 원 이상 비중



미흡한 공신력

[요약] 과실상계제도의 문제점과 원인
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사실관계 / 증거불확실성

• 사고 정황 관련 공신력 있는 자료가 부족

- 낮은 교통사고 신고율

(2013년 19.3%)

- 경찰 보고서 활용의 어려움

• 사고 운전자들의 주장에 의존하는 경우가 다수.

과실비율의 변동성 확대

운전자의 주관적 주장 반영 / 번복

민원 / 분쟁 발생

• 손해액 부담, 보험료 할인할증 우려

• 분쟁으로 인한 초과이익

일관성 훼손

형평성 훼손

분쟁조정 비용 등 사회적 비용

수정요소 적용

1

3

2

제도에
대한

신뢰저하



스페인과 캐나다의 과실상계제도3



[스페인] 과실비율 단순화와 분쟁 억제

1단계
사고발생

2단계
사고당사자間 ARF 작성

3단계
Matrix에 의한 가·피해자 결정

4단계
구상 청구 및 지급

ü 스페인 직접보상 협약으로
A차량(피해차) 보험사가
선처리 後, B차량(가해차)
보험사 구상 청구

ü 後처리사는 前年 업계
평균보험금 지급

* 일정금액(약1천만원)이내는
前年 업계 평균보험금
(물가지수반영)으로
지급하는 것으로 협약

• 스페인의 경우
로터리 도로구조
多數

• 유럽 표준화된 공통양식
• 이의가 있는 경우 목격자, 

경찰입회 하에 작성
(법적 효력 有)

• 17개 매트릭스 Fault 여부 결정
(B 차량이 가해자)
→ 가해자 100% 처리 결정
→ 15년前부터도입 운영中

• 보상 단순화 제도 개선 이후 자동차보험 과실상계제도 개선으로 소송비용 감소 (교통사고 건수 대비 소송건수 비율
‘87년 이전 10% 이상, 2009년 0.5%), 보상처리 기간 단축(80일에서 2003년 7.9일)

자료:  CEA Motor Insurance Conference, 2010. 3. 4
European Commission’s Interim Report, 2007. 1. 24
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[캐나다] 과실상계 기준 법제화
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• 캐나다 온타리오주의 경우 보험회사는 보험법(Insurance Act)에 명시된 자동차사고 과실상계 기준을 근거로
과실비율을 결정



[캐나다] 사고유형과 과실비율 단순화

캐나다 온타리오주의 과실상계 기준

20

• 사고유형과 과실비율을 단순화하여 과실비율의 일관성을 유지하고 있으나 교통사고의 특수성을 반영하지 못해
구체적 타당성이 결여될 수 있는 단점이 있음.

조항 과실 비고

동일차선에서 동일방향으로 진행하는
차량들의 사고

6-9 • 100:0
• 50:50

• 후미추돌 사고가 대부분임.
• 세 대 이상 차량 사고의 경우도 포함

인접차선에서 동일방향으로  진행하는
차량들의 사고

10-11 • 100:0
• 50:50
• 25:75

• 차선변경 사고
• 세대 이상 차량 사고의 경우도 포함

반대방향에서 진행하던
차량들의 사고

12 • 100:0
• 50:50

• 중앙선 침범 차량 과실 100%

교차로에서의 사고

13-15 • 100:0
• 50:50

• 신호기가 없는 경우 교차로 선진입 차량 무과실
• 신호기가 있는 경우 신호위반 차량 100% 과실
• 신호 위반차량 여부가 불명확할 경우 50:50

주차장에서의 사고 16 • 100:0 • 통행 우선권(Right of Way) 차량 무과실

기타 사고

17-19 • 100:0 • 사고 발생 당시 경찰의 신호를 무시한 경우, 진입금지 지역에 진입한 경우, 
추월 금지 위반, 회전 금지 위반 차량 100% 과실

• 후진시, 유턴 시, 문을 열어 두었을 경우 사고가 발생하면 100% 과실

사고 당시 음주운전, 속도 위반이
적발된 경우

20 • 기소



개선방안4



문제점과 개선방안 개요
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사고발생 단계

과실상계 단계

예측 가능성 제고

객관적인 사고 증거 확보

법원 주도의 과실비율 인정기준

운전자 주장 대립 / 번복

사실관계 확인의 어려움

현황 / 문제점 개선방향

법원 가이드라인 제정

보험회사 사고보고서작성 의무화

수정요소 적용의 불확실성

방안

수정요소 적용의 일관성

운전자 주장의 일관성 제고 사고 운전자 확인

• 예: 법원의 손해배상(과실상계) 재판실무

편람과 협회의 자동차사고 과실비율 인
정기준 통합

• 제정 논의를 위해 법원, 검찰, 경찰, 

학계, 업계로 구성된 TF 구성



보험회사의 사고보고서 작성 의무화
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• 구상금분쟁심의위원회 접수건 분석 결과

- 청구인이 주장하는 상대편 과실에 대해서 피청구인이 주
장하는 자신의 무과실 비중이 96%

제한적인 경찰신고

• 도로교통법 54조: 운행중인 차만 손괴된것이

분명하고 도로에서의 위험 방지와 소통을 위해

필요한 조치를 취한 경우에는 신고할 의무가

없음.

• 낮은 교통사고 신고율

- 2013년 19.3%

• 경찰에 신고된 사고라도 사고보고서

열람 제한으로 과실결정 과정에 활용이

제한적임.

운전자 주장 대립 / 번복

보험회사 A 보험회사 B

차량 A 차량 B

사고 정황 진술(구두)

사고 현장 사진

과실결정, 구상처리

각 보험회사가 사고보고서작성

차량 운전자의 서명 / 확인

과실결정 및 구상

구두 진술에 근거한 과실결정 보험회사 사고보고서 작성

1

2

3사고
발생

1 2

3



사고보고서 작성 사례..뉴욕
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운전자 사고보고서 작성

자동차국(DMV)에 제출

보험회사 사고정황 조사

• 대물 피해액 1,000달러 미만 사고는
사고보고서 제출

• 인명사고, 물적손해 1,000 달러 이상
사고는 경찰신고 의무화

운전자 의무 위반 여부

사고 발생 원인 식별

• 사고 보고서
• 증인 (Witness)
• 도로상황
• 날씨 / 시간

과실비율 결정

뉴욕주 사고보고서
양식 (앞면)

뉴욕주 사고보고서
양식 (뒷면)

• 뉴욕주의 경우 인명피해가 없는 1,000달러 미만 대물 피해액 사고에 대해 운전자가 사고보고서를 작성하여
자동차국에 제출, 보험회사는 이를 근거로 과실을 결정



수정요소 적용의 법원 가이드라인 확립
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과실비율 변동성

유사한 사고, 다른 과실

• 유사한 사고에 대해서 상이한

과실 결정 발생
• 민원/분쟁 우려한 보험회사의

과실 결정

일관성 / 형평성 훼손

2개 이상의 수정요소 적용

수정요소 원칙 과실

대형차 우자 위험부담 원칙 5 / ※
명확한 선진입 10

서행 또는 감속 불이행 도로교통법
제2조 28호 5 / 10

급좌(우)회전, 기좌회전  
및 좌회전 금지위반 10~30 / ※

소좌회전과 대좌회전 도로교통법 제 25조 5~10 / ※

진로변경 금지장소 도로교통법 제 22조 10 / 20

전용차로 위반 도로교통법 제15조 10

진로변경, 신호불이행  
또는 지연

도로교통법 제38조
시행령제21조 10

교차로 정체중  진입
(꼬리물기)

도로교통법 제25조
제5항 10 / ※

현저한 과실 도로교통법 각호 5~10

중대한 과실 도로교통법 각호 10~20

차대차 사고에서 적용되는 수정요인

자동차사고 과실비율 인정기준, 손해보험협회 2015.8

적용 단순화

• 사고 발생 인과관계 반영

- Proximate Cause 에 국한
• 수정요소 적용 가이드라인

제정

재평가

• 주취 한계 미달 음주운전

• 무면허, 음주운전 금지
• 마약 등 약물 운전

객관화

• 과실비율이 접촉각도, 선진입

여부 등에 따라 크게 달라질 수
있어 과실비율의 변동성이

커질 수 있음.
• 충돌 상황 계량화

2

개선 방향

법원의 가이드라인 제정을 통한 공신력 제고

1

※표시된 수정요인의 과실비율은 차량의 속도, 접촉각도, 선진입 여부에 따라 달라질 수 있음. 



일본의 과실상계 기준 공신력 제고 사례

26

• 과실비율 산정에 불확실성이 있다고 인식될 경우
사고 당사자들은 더 많은 보상을 받을 수 있는
방법을 모색

Foote, Daniel, “Resolution of Traffic Accident Disputes and Judicial Activism in Japan”, Law in Japan 19, 23-31, 1995

일본의 교통사고 증가

동경지법 민사 27부 설립
• 교통사고 피해자의 신속한 구제
• 1962년 교통사고 처리 전담 기구로 설립

과실비율 표준화 필요성 제기

사실관계 확인절차 단순화

• 당시에는 기소된 교통사고 조사결과만 활용 가능
• 검찰에 경찰 사고보고서 공개 요청 / 경찰

사고보고서에 기록된 사실을 과실결정에 반영
• 도로교통법 개정 (1972)
- 사고현장 경찰 출동/사고 원인 조사

• 교통사고 건수는 1945년 8,706건에서 1970년
718,080건으로 연평균 19.3% 증가함.

• 사망자는 1950년 4,202명에서 1970년
16,765명으로, 부상자는 같은 기간 25,450명
에서 981,096명으로 증가함. 

1972년 과실상계 기준 제정

• 포괄적인 연구그룹운영
- 학계, 검찰, 변호사, 판사, 전문가
• Hanrei Timuzu에 28회에 과실상계 기준 연구성과를

발표 / 의견수렴

과실상계 원칙 확립

• 과실비율 분쟁 건수: 

1970년 2,300건에서 1977년 600건

으로 감소

예측가능성과 일관성

공신력과 객관성 확보
A

B

50-75년 일본의 교통사고 지표



개선방안 도입시 고려사항
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객관적인 사고 증거 확보

개선 방향

수정요소 적용
법원 가이드라인 제정

보험회사 사고보고서
작성 의무화

법원 주도의
과실비율 인정기준

제정

방안

공신력 / 예측가능성 제고

기대효과 고려사항

• 사고 운전자의 진술 문서화

• 과실비율 결정 시 증거 자료

활용

• 주장 번복 억제

• 객관성 결여 우려

- 운전자의 이해관계에
따른 사고보고서작성

• 사고보고서작성 및 운전자
확인 관련 비용 발생

• 수정요소 적용 기준 확립

• 과실비율의 불확실성완화

• 공신력 확보

• 증거 불확실성 지속 시

실효성이 제한될우려
• 우리나라 교통문화고려

• 현행 자동차사고 과실상계

기준의 정합성 검토 필요
• 우리나라에맞는 과실비율

인정기준 정립을 위한 사회적
합의 필요

• 학계, 업계, 판사, 변호사, 
검찰, 경찰, 시민단체 통합의

TF 구성 / 추진

• 분쟁 억제

• 형평성 제고

• 사회적 비용 감소
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