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머 리 말

2008년 글로벌 금융위기로 인하여 금융산업에 대한 대중의 신뢰가 급격히 하

락하고, 금융회사들의 윤리성에 대해 많은 비판이 일어났다. 금융위기 해결과정

에서도 소득불균형이 오히려 심화되면서 금융산업에 대한 대중의 인식은 더욱 

악화된 것으로 보인다. 2011년 9월에 시작되어 전세계로 확산된 ‘월스트리트를 

점거하라(Occupy Wall Street)’는 현 금융산업과 자본주의에 대한 전세계 대중

의 인식을 보여주는 사례라 할 수 있다.  

이러한 인식과 더불어 기업의 사회적 책임에 대한 소비자들의 관심도 증가하

고 있으며, 국제적 제도도 기업의 사회적 책임을 강화하는 방향으로 이행되고 

있다. 이미 2010년에 국제 표준화 기구(ISO)는 사회적 책임에 대한 지침을 제공

하기 위해 자발적 국제표준인 ISO 26000을 발표한 바 있다. 이해관계자들에 대

한 영향을 전혀 고려하지 않은 채 단기적 이윤극대화만을 추구하는 기업은 더 

이상 지속되기 어려운 사회적 환경이 조성되었다고 할 수 있다. 이제 보험산업

을 비롯한 금융산업은 이러한 사회적 변화에 능동적으로 대응하여 금융산업에 

대한 소비자들의 인식을 개선함으로써 지속가능한 성장의 기반을 마련할 필요

가 있다. 

이에 우리 원에서는 보험회사에 적합한 사회적 책임 이행 방안에 대한 연구 

결과로서 본 보고서를 발간하게 되었다. 본 보고서가 사회적 책임 활동을 통하

여 지속적으로 성장하고자 하는 모든 보험회사에게 유익하게 활용되길 기대한다.

마지막으로 본 보고서의 내용은 연구자 개인의 의견이며 우리 원의 공식적인 

의견이 아님을 밝혀 둔다.

2013년 12월

보 험 연 구 원

원장   강  호
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A Study on the Corporate Social Responsibility of 
Insurance Companies 

After the Global Financial Crisis, the trust of consumers on the 

financial industry has dropped, and the critical views on the ethics of 

financial companies has been spread out. Consumers' interests in 

corporate social responsibility (CSR) has been intensified, and  the 

global trend of regulations is also going toward strengthening  CSR. 

Therefore, companies have to consider CSR in order to achieve 

long-term growth, and this motivates this study looking for 

implementation strategy for CSR as a long-term profit maximization 

tool. 

This study investigates the awareness and the behavior of Korean 

consumers related to CSR via consumer survey and provides the good 

CSR practices of insurers in other countries. Based on these, we 

propose the strategic CSR implementation strategy for Korean 

insurance companies. First, insurance companies should place priority 

on CSR strengthening insurers' role as the risk management providers 

among CSR activities, through providing innovative insurance 

products for low-income group, the elderly, or the products mitigating 

climate change.  Second, insurance companies can consider SRI, such 

as participating in carbon market. Third, insurers should donate more 

toward insurance business related fields, such as supporting 

researches on finance and disaster prevention, and financial education. 





요 약

Ⅰ. 서론    

▒ 글로벌 금융위기 이후 금융산업에 대한 소비자들의 신뢰도가 급격히 하락하

고, 금융회사들의 윤리성에 대한 비판이 일어났음. 

○ 아울러 소비자들의 기업의 사회적 책임에 대한 관심이 심화되어 왔으며, 

소비결정에 기업의 사회적 책임(CSR)을 고려하는 양상이 나타나고 있음. 

○ 국제적 제도 변화 추이도 기업의 사회적 책임을 강화하는 방향으로 이행

되고 있음. 

▒ 따라서 산업의 신뢰성 제고를 통한 장기적 발전을 위해서는 CSR을 고려할 수 

밖에 없으며, 본 연구는 장기 이윤극대화를 위한 수단으로서의 CSR 이행 방

안을 검토함. 

▒ 본고는 국내 소비자들의 CSR에 대한 이해와 인식을 설문조사하고 해외 보험

회사들의 CSR 이행 사례들을 살펴봄으로써 국내 보험회사의 사회적 책임 이

행 방안에 대한 시사점을 얻고자 하였음. 

○ CSR에 대한 정의 및 이해는 해당 기업이 속해 있는 사회나 환경에 따라 

달라질 수 있으므로, 국내 소비자들의 CSR에 대한 인식을 조사할 필요가 

있음.

○ 아울러 해외 보험회사들의 CSR 이행 사례들을 살펴봄으로써 보험산업이 

비교우위를 갖는 CSR 방안이 있는지를 검토함. 
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Ⅱ. 기업의 사회적 책임 

▒ 기업의 사회적 책임(CSR: Corporate Social Responsibility) 이행은 기업이 속해 

있는 시장이나 경제에서 적용되는 법적 규제적 기준을 넘어서는 기업의 사회

적, 환경적 행동으로 정의할 수 있음. 

○ Kitzmueller and Shimshack(2012)은 기존 문헌들에서 사용하고 있는 CSR 

정의들에서 다음과 같은 두 가지 주요 특징을 지적함. 

○ CSR은 관찰가능하고 측정가능한 행동이나 결과(CSP: Corporate Social or 

Environmental Performance)를 통해 나타남. 

○ CSP는 규제나 법에 의해 강제되는 기준을 넘어서는 수준이어야 함. 

▒ 실제로 사용되고 있는 CSR 평가 기준을 살펴보면 CSR의 개념을 구체화시킬 

수 있음. 

○ Global Compact의 경우 인권, 노동, 환경, 반부패를 중심으로 한 10가지 원

칙을 제시함.

○ ISO 26000은 사회적 책임의 핵심 사안으로서 조직 지배구조, 인권, 노동관

행(Labour Practices), 환경, 공정운영관행(Fair Operating Practices), 소비

자 관련 사안, 지역사회 참여 및 발전 등의 7가지 요소를 고려함.

▒ 1980년대 이전에는 기업의 CSR 이행에 대한 학계의 관점이 차이가 있었으나, 

이후 어느 정도의 합의를 이루었으며, 대부분의 학자들은 이제 CSR에 대한 

사회적 정당화가 존재할 수 있다는 것에는 동의하고 있음. 

○ 초기 경제학자들은 CSR은 기업이 해서는 안 된다는 입장을 가지고 있었

고, 경영학 및 사회학 연구들은 주주의 부를 감소시키더라도 기업의 행동

의 영향에 대해 고려해야 한다고 주장함.

▒ CSR을 경제적 현상으로 인식하면서, 최근 CSR 관련 경제학 연구들은 크게 후



요약 3

생경제학적 접근과 기업이 CSR을 이행하는 유인과 CSR 체계에 대한 분석이 

주를 이루고 있음. 

○ 후생경제학적 접근은 CSR이 어떠한 조건하에서 효율적이며, CSR이 전체 

후생을 개선하는가 등에 초점을 맞춤.

○ 전략적 CSR 관련 연구들은 기업의 CSR 이행의 유인체계를 분석하는데, 전

략적 CSR이란 기업의 시장 위치나 장기 이윤을 제고하기 위해 사회적으로 

책임 있는 입장을 취하는 행동을 의미함. 

Ⅲ. CSR에 대한 인식 현황 

▒ 소비자들의 인식을 조사한 해외 설문조사들에 의하면, 소비자들의 기업의 사

회적 책임에 대한 관심이 과거에 비해 심화되었으며, 많은 소비자들이 상품

구매 시 가격, 품질뿐만 아니라 기업의 CSR을 고려하는 것으로 나타남.

○ Fleishman and Hillard(2007)에 의하면, 미국 소비자의 과반수가 기업의 사

회적 명성이 구매결정에 영향을 미친다고 응답했으며, 영국 소비자의 70%

가 윤리적으로 낫다고 생각하는 상품에 대해 더 많은 가격을 지불할 용의

가 있다고 밝힘.

▒ 국내 성인 남녀 2,000명을 대상으로 한 소비자 설문조사 결과, CSR에 대해 상

당히 높은 비율의 소비자가 알고 있는 것으로 나타남. 

○ 전체 응답자 중 79.9%가 기업의 사회적 책임(CSR)에 대해 알고 있다고 응

답함. 

▒ CSR에 대해 단순히 알고 있는 것을 넘어 윤리적 소비에 대한 경험이나 인식

이 높은 편이었는데, 다시 말해 기업의 사회적 책임 이행 수준이 많은 소비자

의 구매행위에 영향을 주는 것으로 나타남. 



4 조사보고서 2013-4

○ 상품 구매 시 사회적 책임을 잘 이행한다고 평가되는 기업의 상품을 더 구

매하는 편이라고 응답한 사람은 85.9%였음. 

○ 아울러 상품 구매 시 기업의 사회적 책임 이행에 대해 부정적으로 평가한 

기업의 상품을 의도적으로 구매하지 않은 적이 있다고 대답한 응답자는 

73.1%로 조사됨. 

－구매하지 않았던 이유로는 편법 및 탈법행위, 상품에 대해 거짓된 정보

를 제공, 피고용인에 대한 부당한 대우 순으로 나타남. 

▒ 기업의 사회적 책임 이행 수준은 해당기업에 대한 신뢰도에 영향을 미친다는 

것에 동의한다고 응답한 비중은 82.9%로 나타나 CSR이 신뢰도에 많은 영향

을 줄 수 있음을 보여줌.

○ 약간 동의함: 23.1%, 동의함: 36.1%, 전적으로 동의함: 23.8%

▒ 한편 CSR 중 기업에 대한 신뢰도에 보다 큰 영향을 주는 것은 경제적 책임과 

법적 책임인 것으로 조사됨. 

○ 기업의 신뢰도에 영향을 미치는 요소 중에서는 상품 및 서비스의 품질이 

가장 중요한 것으로 조사됨. 

○ 아울러 경영진의 불법 행위, 재무건전성의 순서로 신뢰도에 영향을 미치

는 중요한 요소로 나타남. 

▒ 아울러 보험회사의 신뢰도에도 경제적 책임 이행 수준이 가장 큰 영향을 주

는 것으로 나타남. 

○ 재무건전성, 시장점유율, 상품서비스 품질 등이 신뢰도 높은 보험회사 선

정의 주된 이유로 선택됨.
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Ⅳ. 해외 보험회사의 CSR 이행 

▒ 과거의 CSR이 자선활동 중심이었다면, 근래에는 공유가치(shared value) 창

출, 사회적 규제, 정부 규제 등으로 관심이 이동하는 추세를 보이고 있으며, 

CSR이 사업모형으로 융합되는 추세가 나타남. 

▒ 본 연구에서는 해외 보험산업의 CSR 이행 사례를 크게 주사업 분야와 CSR의 

결합, 기관투자자로서의 CSR 이행, 재단을 통한 사회공헌 세 가지 측면에서 

살펴 봄. 

▒ [주사업 분야와 CSR의 결합] 보장혜택을 받지 못했거나 보장기능이 약했던 시

장에 적합한 보험상품을 제공하는 방식으로 CSR을 이행한 주요 사례는 다음

과 같음.

○ 영국의 RSA는 CSR 관련 상품으로 공공지원주택(social housing) 보험 제공, 

소액보험 제공, 노령인구를 위한 보험(50+ insurance) 제공 등을 소개함.

－RSA는 CSR 중 소비자에 대한 주된 책임을 소비자의 니즈를 경쟁적 가

격으로 충족시키고 위험을 보장하는 것으로 정의함.

○ Allianz, Chartis, Zurich 등과 같은 해외 보험회사들은 저개발 국가들을 대

상으로 소액보험사업에 참여함.

－개발도상국의 소액보험 잠재시장 규모는 15억에서 30억 건으로 추정

되며, 2007년 기준으로 잠재시장의 약 5%인 1억 3,500만 명이 소액보험

에 의해 보장받고 있음.

○ 기후변화 경감을 유도하는 상품을 제공하거나 재생에너지산업 및 녹색산

업의 리스크를 인수하는 방법으로 사회적 책임을 이행하기도 함. 

－주행거리연동 자동차 보험, 친환경건축 관련 상품, 재생에너지 기술개

발 관련 리스크 담보 상품, 탄소배출권 이행보증보험 등의 사례를 찾아

볼 수 있음.
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▒ [기관투자자로서의 CSR 이행] 기업의 재무적 요소뿐만 아니라 환경, 사회, 지

배구조(ESG) 등 사회적으로 바람직한 비재무적 요소까지 고려하여 투자하는 

사회책임투자(SRI)를 이행하는 사례는 다음과 같음.

○ 해외 보험회사들이 자본시장에서 SRI가 우수한 기업이나 SRI 펀드에 투자

하는 구체적 규모는 찾기가 어려움.

○ 다만, 해외보험사들이 재생에너지 기술개발에 직접 투자하거나 펀드조성

을 주도하여 재생에너지 산업을 육성한 사례는 찾아볼 수 있음.

－Allianz는 2011년 기준으로 재생에너지 프로젝트에 약 13억 파운드를 

투자함.

▒ [주요사업과 관련된 사회공헌] 해외 보험회사들의 사회공헌은 주로 재해, 환

경, 금융연구 등 주요 사업과 관련된 부문을 중심으로 이루지고 있는 것으로 

보임. 

○ Zurich Foundation(이전 Jubilee Foundation)은 비영리 조직들과 장기 파트

너쉽을 통해서 보험 관련 연구 및 교육, 사회 및 환경 리스크 경감, 빈곤 및 

재해피해 완화 등에 기여하고 있음.

○ 또한 학술연구기관을 통해 CSR을 이행하기도 하는데, 보험회사들은 주로 

재해 관련 연구나 재무 관련 연구를 지원하고 있음.

Ⅴ. 국내 보험회사의 CSR 이행 

▒ 생명보험회사와 손해보험 각각 생명보험사회공헌위원회와 손해보험사회공

헌위원회를 통해 사회공헌 활동을 하고 있음. 

○ 생명보험사회공헌위원회는 생명보험사회공헌재단, 생명보험사회공헌기

금, 사회공헌위원지정법인을 통한 사회공헌을 하고 있으며, FY2011 기준 

총집행액 258억 원 수준임. 
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○ 손해보험사회공헌위원회는 소방공무원 유자녀 지원, 사고예방활동, 소비

자 금융 및 안전교육, 보험금누수방지 등의 활동을 하고 있으며, 200억 원 

규모의 사회공헌 기부금을 마련함. 

▒ 경영공시에 나타난 보험회사의 당기순이익 대비 사회공헌 기부액의 비율은 

0.02%~7.55%로 회사별 편차가 매우 크게 나타남.

○ 금융감독원은 FY2012 3/4분기부터 경영공시에 사회공헌 관련 기부액, 봉사

활동 참여 임직원 수, 봉사활동 총시간 등 사회공헌 실적을 포함하도록 함. 

○ FY2012 3/4분기 기준으로 생명보험회사들의 당기순이익 대비 기부금액 

비율은 0.05%~7.55% 사이였으며, 기부금액은 1,200만 원~331억 원 수준

이었음. 

○ 같은 기간 손해보험회사들의 당기순이익 대비 기부금액 비율은 0.02%~4.36%, 

기부금액은 160만 원~243억 원 규모로 나타남. 

▒ 국내에서 제공되고 있는 CSR 관련 보험상품들은 주로 장애인이나 다자녀 가

정, 저소득층을 대상으로 한 할인 특약 또는 전용상품이며 이외에도 기부보

험, 탄소배출 경감을 위한 마일리지 자동차 보험이 있음. 

▒ 요컨대 국내 보험회사의 CSR 이행의 특징은 사회공헌(기부금)을 통한 CSR 이

행이 주를 이루며, 상대적으로 관련 상품을 통한 CSR 이행은 제한적인 것을 

들 수 있음. 

○ 대표적인 CSR 관련 상품은 주행거리연동자동차보험과 서민우대자동차보

험이 있는데, 시장에 소개된 이후 가입률이 상승하고 있음. 

▒ 한편 한국기업지배구조원의 평가에 따르면 국내 보험산업은 전반적으로 사

회책임활동을 강화해야 할 것으로 보임.
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○ 총 11개의 상장보험회사(손보 8개사, 생보 3개사) 중 절반 가량인 5개사가 

종합평가에서 B등급 이하를 획득함.

○ 특히, 3개의 상장 생명보험회사는 종합평가에서 모두 B등급 이하를 부여

받아서 생명보험회사들의 사회책임활동 강화가 시급해 보임. 

○ 세부 부문으로는 환경과 사회 분야의 등급이 낮은 것으로 나타나, 이 부문

의 개선이 중요한 것으로 판단할 수 있음.

Ⅵ. 국내 보험회사의 CSR 이행 방안

▒ 국내 소비자의 윤리적 소비에 대한 경험과 인식 수준은 상당히 높으며, 이러

한 추세는 더 확대될 것으로 예상됨. 

○ 따라서 CSR을 통해 기업이 시장에서 경쟁적 우위를 갖거나 이윤을 제고할 

수 있는 전략적 CSR 실현이 가능할 것으로 판단됨. 

▒ 한편 CSR 이행은 기업에 대한 신뢰도에 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 

기업에 대한 신뢰도를 결정하는 데에는 경제적, 법적 책임 이행이 가장 중요

한 요소인 것으로 나타남. 

○ 국내 소비자들의 경우 금융회사에 대한 신뢰도를 판단할 때 경제적 책임

과 법적 책임 이행 정도를 중요한 판단 근거로 고려하고 있기 때문에 신뢰

도 제고를 위해서는 기본적인 영역의 책임을 잘 이행할 필요가 있음.

▒ 보장혜택을 받지 못했거나 보장기능이 약했던 시장에 적합한 상품을 제공할 

필요가 있음. 

○ 보장이 취약했던 소비자 집단의 후생을 제고하는 동시에 보험회사에게는 

시장의 확장을 통한 장기적 수익성 제고를 할 수 있는 기회가 될 수 있음.
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▒ 투자기업 선정 과정에 기업의 CSR 수준을 반영할 필요가 있음.

○ 각종 권리 보장에 대한 대중의 의식 발전과 법제도의 강화로 CSR 요소가 

우수한 기업이 지속적으로 성장하고 우수한 재무적 성과를 달성할 가능

성이 더욱 높아지고 있기 때문임.

○ 만기보유 장기 채권일수록 ESG를 고려하는 것이 신용위험을 줄이는 방안

이 될 수도 있음. 

▒ 사회공헌 활동은 보험회사의 주 사업(core business)과 접한 분야에 집중할 

필요가 있음.

○ 보험회사의 사업과 관련된 이슈에 집중한 사회공헌을 통해 기업은 시장에

서의 경쟁력 제고를 할 수 있음.

○ 기업이 결정한 사회공헌 분야에 전문성을 가진 비영리 조직과 연계한 사

회공헌활동도 고려할 수 있음.

－비영리 조직을 통한 사회공헌 활동은 여론주도층에 대한 보험회사의 

이미지 제고도 꾀할 수 있다는 장점도 있음.



Ⅰ. 서론

1. 연구배경 및 목적

글로벌 금융위기 이후 금융산업에 대한 소비자들의 신뢰도는 급격히 하락하

였으며, 금융회사들의 윤리성에 대한 비판도 강해지고 있는 상황이다. 소비자 

신뢰는 기업 또는 산업의 지속 가능성을 결정하는 데 중요한 역할을 하므로, 기

업들은 지속적으로 생존하기 위해 소비자 신뢰를 개선하기 위해 노력하고 있다. 

특히 최근 국내에서는 소비자 신뢰를 개선할 수 있는 방법의 하나로 기업의 사

회적 책임 이행이 강조되고 있으며, 금융감독 당국 또한 금융회사들의 사회적 

책임 이행을 장려하기 위한 여러 가지 제도적 장치를 마련하고 있다. 

보험회사들도 기업의 사회적 책임 이행의 당위성에 대해서는 동의하나, 보험

회사가 책임활동에 대한 경제적 유인을 갖느냐에 대해서는 비관적 의견이 지배

적이다. 실제로 보험회사의 사회적 책임 이행의 효과나 구체적 이행 방안에 대

한 이해는 낮은 것으로 보인다. 또한 회사의 주요 의사결정자가 단기적 성과에 

의해 보상받는다는 점, 이윤극대화 측면에서의 기업의 사회적 책임 이행의 효과 

측정이 어렵다는 점도 기업의 사회적 책임 이행을 어렵게 하는 요인이라고 할 

수 있다. 

현재 국내 보험회사들은 기업의 사회적 책임 활동의 일환으로 사회공헌기금 

조성을 통한 공익사업을 추진하거나 일부 보험회사들을 중심으로 저소득층 및 

다자녀 우대 보험상품을 출시하였다. 그러나 아직 국내 보험회사의 사회적 책임 

활동이 활성화되어 있다고 하기는 어려우며, 일회성 행사로 그치는 경우가 많은 

것으로 판단된다.
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본 연구는 설문조사를 통해 우리나라 소비자가 인식하고 있는 기업의 사회적 

책임에 대해 알아보고, 해외 보험회사들의 사회적 책임 이행 사례를 살펴봄으로

써 국내 보험회사들이 지속성장을 이룰 수 있는 효과적인 사회적 책임 이행 방

안을 제시하고자 한다. 

2. 연구방법 

기업의 사회적 책임(CSR)에 대한 정의 및 이해는 해당 기업이 속해 있는 사회, 

환경에 따라 달라질 수 있으므로, 국내 보험회사의 사회적 책임 이행 방안에 대

한 시사점을 찾기 위해서 우리나라라는 특수성과 보험산업이라는 특수성을 고

려하여야 할 것이다. 따라서 본 연구는 먼저 우리나라라는 특수성을 고려하기 

위해 국내 소비자들을 대상으로 한 CSR 관련 설문조사를 실시한다. 동 설문조사

를 통하여 국내 소비자들이 이해하고 있는 CSR 개념과 기업이 이행하여야 할 책

임 중에서 중요하게 생각하는 요소는 무엇인지 살펴보도록 한다. 또한 실제로 

소비자들의 소비 결정에 기업의 사회적 책임 이행 정도가 영향을 미치는지에 대

해 알아보도록 한다. 아울러 기업이 이행해야 할 사회적 책임 요소 중 어떠한 요

소가 소비자들의 기업에 대한 신뢰도를 결정하는 데에 상대적으로 더 많은 영향

을 미치는 지도 살펴보고자 한다. 

다음으로 보험산업이라는 특수성을 고려하기 위해서 해외 보험회사들의 CSR 

이행 사례들을 살펴보도록 한다. 특히 보장이 상대적으로 취약한 소비자 그룹을 

대상으로 상품을 제공한 사례와 기후변화 경감을 위한 상품을 개발 공급하는 사

례를 소개한다. 또한 사회적 책임 투자(SRI), 특히 기후변화 경감 관련 투자 사례

와 보험회사의 주 사업과 관련된 분야에 대한 사회공헌 사례를 통해 국내 보험

회사가 활용할 수 있는 CSR 이행 방안들을 제시하고자 한다. 

본 보고서의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 기업의 사회적 책임(CSR)에 대

한 기존 정의들을 살펴보고, 동 연구에서 사용하는 CSR 개념을 정의한다. 아울
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러 CSR의 필요성, CSR이 시장에서 관찰되는 원인, CSR이 기업의 경영성과에 미

치는 영향을 다룬 기존 연구들을 개관한다. 3장에서는 국내 소비자들을 대상으

로 한 CSR 관련 설문조사 결과를 통해 국내 소비자들이 인식하고 있는 CSR에 대

해 알아보고 실제로 동 요소가 소비자들의 소비 활동이나 기업에 대한 신뢰도에 

영향을 미치는지 살펴본다. 4장에서는 해외 보험회사의 CSR 이행 사례 중 보험

산업의 특수성을 살려 효과적 CSR 이행을 하고 있다고 판단되는 사례들을 크게 

관련 보험상품 제공을 통한 CSR 이행, 기관 투자자로서의 CSR 이행, 주사업과 

관련된 분야에 대한 사회공헌의 세 가지 틀에서 제시한다. 5장에서는 국내 보험

회사들의 CSR 이행 현황과 특징을 살펴본다. 마지막으로 6장에서는 국내 소비

자 설문조사 결과와 해외 보험회사의 CSR 이행 사례연구 결과를 바탕으로 국내 

보험회사의 효과적 CSR 이행 방안을 제시하도록 한다. 



Ⅱ. 기업의 사회적 책임(CSR) 

1. CSR의 정의 

가. 기업의 사회적 책임에 대한 정의 

통상적으로 기업의 사회적 책임(CSR: Corporate Social Responsibility)은 기업

의 사회적 책임을 기업들이 자발적으로 사회적, 환경적 관심을 영업활동과 그들

의 이해관계자들과의 상호작용에 통합시키는 개념으로 정의되고 있다(EC 

2001).1), 2) 

CSR에 대한 정의는 학자, 기관, 해당 사회에 따라 조금씩 다른데, Dahlsrud(2006)

는 인터넷에서 CSR에 대한 여러 가지 정의들을 수집하고, 구글(google)을 통해 해

당 정의가 사용된 빈도 수를 점검하였다. 수집된 정의들은 크게 환경 차원, 사회

적 차원, 경제적 차원, 이해관계자 차원, 자발성 차원 등의 다섯 개의 범주로 분

류되었는데, 다섯 개의 범주를 모두 포함한 EC의 정의가 가장 높은 빈도로 사용

된 것으로 조사되었다. 

1) EC(Commission of the European Communities)의 정의로 현재 통상적으로 가장 많이 
사용되는 정의다. “A concept whereby companies integrate social and environmental 

concerns in their business operations and in their interaction with their stakeholders 

on a voluntary basis”(EC 2001) Kitzmueller and Shimshck(2012)에서 재인용함. 

2) 유사한 정의로, 세계은행(World Bank)은 사회적 책임을 ‘영업, 지속가능발전, 크게는 
사회 전체에 도움이 되는 방향으로 그들의 삶을 개선하기 위해 모든 이해당사자와 
협력함으로써 윤리적으로 행동하고 지속가능한 경제발전에 공헌하겠다는 기업의 공
언’이라고 정의한다. 
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Box 1 Locke의 CSR 모형: 활동의 동기 및 수혜자 차원

▒ Locke(2002)는 여러 문헌에서 사용되고 있는 기업의 사회적 책임의 정의를 

관련 활동의 동기와 수혜자 차원에서 다음의 네 가지 모형으로 분류함.

▒ 미니멀리스트 모형의 대표적인 예는 Friedman의 정의라고 할 수 있는데, 

Friedman은 기업의 사회적 책임은 주주의 부를 증가시키는 것이라고 보

차원 구분 정의에 사용된 구절의 예 

환경적 차원 자연환경 
더 깨끗한 환경
환경에 대한 책무
경영활동에 있어서의 환경적 관심

사회적 차원
경영과 사회 간의 
관계

더 나은 사회에 대한 기여
경영활동에 사회적 관심을 통합
지역사회에 대한 그들의 전반적 영향을 고려

경제적 차원
사회 경제적 또는 
재무적 측면 

경제발전에 기여
수익성 보존
경영활동

이해관계자 
차원

이해관계자 또는 
이해관계집단

이해관계자와의 상호작용
조직이 그들의 피고용인, 공급자, 고객, 
지역사회와 상호작용하는 방법
기업의 이해관계자에 대한 대우 

자발성 차원
법에 의해 
규정되지 않은 
행동

윤리적 가치에 기반을 둔 
법적 의무를 넘어선
자발적인 

<표 Ⅱ-1> CSR 정의의 구성요소

자료: Dahlsrud(2006).

Locke(2002)는 여러 문헌에서 사용되고 있는 기업의 사회적 책임의 정의를 

관련 활동의 동기와 수혜자 차원에서 다음의 네 가지 모형으로 분류하기도 했는

데, 미니멀리스트 모형, 자선적(philanthropic) 모형, 포괄적(encompassing) 모

형, 사회운동가(social activist) 모형이 이에 해당된다(Box 1 참조).
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는 견해

○ 기업은 부의 창출을 위해 효율성에 초점을 맞추어야 하며, 최적의 경

제 성과를 달성하는 것이 기업이 사회에 공헌하는 방법이라는 것

▒ 자선적 모형의 관점은 주주의 부와 효율성의 최적화를 기업의 주 관심사

로 두면서, 도덕적 또는 윤리적 동기에 의해서 개별 관리자, 주주, 또는 회

사가 자선활동에 참여하는 형태를 띠게 됨. 

▒ 포괄적 모형은 경영은 주주뿐 아니라 기업의 행위에 의해 영향 받을 수 

있는 피고용자, 소비자, 공급자, 지역사회 등 다른 집단에 대해서도 책임

이 있다고 보는 견해

▒ 사회운동가모형은 기업의 사회적 책임 활동의 수혜자를 기업의 결정에 

의해 직접적으로 영향을 받는 집단을 넘어서 사회 전체로 두는 모형

               동기 
   수혜자 

수단적 동기 도덕적·윤리적 동기 

주주 미니멀리스트 모형 자선적(philanthropic) 모형 

이해당사자 포괄적(encompassing) 모형 사회운동가(social activist) 모형 

<표 1> Locke(2002)의 사회적 책임 모형 

  자료: Locke(2002).

또한 시대에 따라 CSR에 대한 정의가 변화되기도 하였는데, 이기훈·이의영

(2011)은 영미권에서의 기업의 사회적 책임에 대한 역사적 변천을 살펴보았다. 

이들에 의하면 1950년대에서 1960년대에 기업의 사회적 책임은 경제적 이익의 

극대화였다면, 1960년대와 1970년대 사회운동이 활성화되면서 주로 기업의 법

적 책임이 강조되는 시기였다. 이 시기의 기업의 전략은 환경 및 안전 관련 규제
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Box 2 CSR의 분류

▒ 가장 널리 사용되는 CSR의 분류는 Carroll(1979)의 분류인데, 그는 기업의 

사회적 책임을 크게 경제적 책임, 법적 책임, 윤리적 책임, 재량적 책임으

로 분류하였음. 

○ 경제적 책임이란 기업이 사회가 원하는 제품과 서비스를 생산하여 적

정한 가격에 판매하고 이윤을 창출할 책임

○ 법적 책임이란 기업이 속한 사회가 제정해 놓은 법을 준수하는 책임

○ 윤리적 책임은 법적으로 강제되지는 않으나, 기업이 모든 이해당사자

의 기대와 기준 및 가치에 부합하는 행동을 해야 하는 책임

○ 재량적 책임은 기부나 사회공헌 등과 관련된 책임3) 

에 대응하는 데에 초점을 맞추었다. 1980년대와 1990년대에는 기업의 윤리적 

책임이 강조되다가 이후 1990년대에서 2000년대에는 기업을 다른 사회의 구성

원과 같이 사회에 대한 의무와 규범을 준수할 책임이 있다고 보는 관점이 발전

되었다. 

한편 Kitzmueller and Shimshack(2012)은 경제학적 관점에서 분석한 CSR 관

련 연구들을 일목요연하게 정리하였는데, 이들은 기존 문헌들에서 사용하고 있

는 CSR 정의들에서 두 가지 주요 특징을 지적하였다. 첫째, CSR은 관찰가능하

고 측정가능한 행동이나 결과(CSP: Corporate Social or Environmental Performance)

를 통해 나타난다는 점, 둘째, CSP는 규제나 법에 의해 강제되는 기준을 넘어서는 수

준이어야 한다는 점을 주요 특징으로 들었다. 따라서 이들은 CSR을 해당 시장

이나 경제에서 적용되는 법적 규제적 기준을 넘어서는 기업의 사회적, 환경적 

행동으로 정의하고 있는 것이다. 본 연구에서도 이들의 정의를 CSR의 정의로 

사용할 것이다. 
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▒ 경제적 책임과 법적 책임이 기업이 반드시 담당해야 할 기본적인 책임이

라면, 윤리적 책임과 재량적 책임은 기본을 넘어서는 추가적인 책임

○ 본 연구의 CSR 정의는 윤리적 책임 및 재량적 책임과 유사함.

▒ 그러나 네 가지 분류는 상호배타적인 것은 아니며 경제적인 관심사와 사

회적 관심사의 스펙트럼을 반영한 분류임.

○ 시간의 흐름에 따라 기업의 활동이 속하는 범주도 변화할 수 있음. 

○ 실제로 과거에는 법적 책임을 넘어서는 윤리적 책임으로 고려되던 기

업의 활동이 관련 규제가 마련되면서 법적 책임으로 분류되는 경우도 

있음. 

재량적 책임(Discretionary Responsibilities)

윤리적 책임(Ethical Responsibilities)

법적 책임(Legal Responsibilities)

경제적 책임(Economic Responsibilities)

   자료: Carroll(1979).

나. 기업의 사회적 책임의 실제

본 절에서는 앞서 살펴 본 다소 추상적일 수 있는 CSR의 개념을 구체화시키기 

위해 실제로 사용되고 있는 CSR 평가 기준을 살펴보도록 한다. 

국제기구에서 제시하고 있는 가이드라인을 살펴보면 구체적으로 어떠한 항

목들이 CSR과 관련이 있는지 알 수 있는데, Global Compact의 경우 인권, 노동, 

환경, 반부패를 중심으로 한 10가지 원칙을 제시하고 있다. 2000년에 발족된 

UN Global Compact는 인권, 노동기준, 환경, 반부패와 관련된 10대 원칙을 위

3) 한국사회책임투자포럼에서도 기업의 사회적 책임을 Carroll의 개념을 가지고 설명하고 
있다(http://www.kosif.org/board/bbs/board.php?bo_table=charge).
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한 전략정책계획이라고 할 수 있다. 동 계획에는 135개국의 6천여 개 기업을 포

함하여 8천 개 이상이 가입하였으며, 우리나라 보험회사 중에는 교보생명, 동부

화재가 각각 2010년과 2011년부터 동 계획에 참여하고 있다.4) 

구분 원칙

인권
제1원칙: 기업은 국제적으로 선포된 인권을 존중하고 지지해야 한다. 

제2원칙: 기업은 결코 인권유린에 관련되어서는 안 된다. 

노동

제3원칙: 기업은 단체교섭권에 대한 인정과 결사의 자유를 인정하여야 

한다. 

제4원칙: 기업은 모든 형태의 강제노동을 배제해야 한다. 

제5원칙: 기업은 아동노동을 효과적으로 폐지해야 한다. 

(should uphold the effect abolition of child labour)

제6원칙: 기업은 고용과 업무에서의 차별을 배제해야 한다. 

(the elimination of discrimination in respect of employment and   

occupation)

환경

제7원칙: 기업은 환경관련 위기에 대한 사전 대처를 지지하여야 한다. 

제8원칙: 기업은 환경책임을 촉진하는 계획을 착수해야 한다. 

제9원칙: 기업은 환경친화적 기술 개발과 확산을 장려해야 한다. 

반부패
제10원칙: 기업은 강탈, 뇌물을 포함하는 모든 형태의 부패에 반대하여야 

한다. 

<표 Ⅱ-2> Global Compact의 10가지 원칙

자료: UN Global Compact(http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/TheTenPrinciples/index.html).

한편 2010년 국제 표준화 기구(ISO: International Organization for Standardization)

는 사회적 책임에 대한 지침을 제공하기 위해 자발적 국제표준인 ‘ISO 26000: 

Guidance for Social Responsibility’를 발표하였다.5) 2010년 7월 기준으로 

ISO/WG SR(ISO Working Group on Social Responsibility)은 99개 회원국과 42

4) UN Global Compact(http://www.unglobalcompact.org/participants/search).

동부화재(http://www.idongbu.com/enterprise/company/maintain/EnComInMainUNGC.jsp).

5) ISO(http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/management_and_leadership_standards/

social_responsibility/iso26000).
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개의 협력기구로부터 온 450명의 전문가들과 210명의 참관인으로 구성되어 있

다. 다만 ISO 26000은 자발적 규준이며, 자격기준으로 사용되는 것은 아니다. 

동 표준은 사회적 책임의 핵심 사안으로서 조직 지배구조(Organization Governance), 

인권, 노동관행(Labour Practices), 환경, 공정운영관행(Fair Operating Practices), 소

비자 관련 사안, 지역사회 참여 및 발전 등의 7가지 요소를 고려하고 있다. 

핵심과제 내용 핵심과제 내용

환경

오염방지
지속가능한 자원 사용
기후변화 완화 및 대응
자연환경 보호 및 복구 

지역사회 참여 
및 사회개발

지역사회참여
경제발전기여
사회발전기여

인권

시민권과 정치적 권리 
존중
사회적/경제적/문화적 
권리 존중
취약집단관리 존중
노동기본권 존중 

공정기업관행

반부패
책임 있는 정치적 개입
공정경쟁
사회적 책임 증진
재산권의 존중 

노동관행

고용 및 고용관계
근로조건 및 사회적 보호
사회적 대화
산업보건과 안정
인간개발 

소비자이슈 

공정한 영업, 정보제공, 
계약
소비자건강과 안전 보호
지속가능한 소비
소비자에 대한 서비스, 
자원, 분쟁해결
소비자정보 보호
필수적 생산품과 서비스 
기회보장
소비자교육 및 인식제고 

조직지배구조 

법규 준수
책무성 제고
투명성확보
윤리적 행위 증진
이해관계자 증시 

- -

<표 Ⅱ-3> ISO 26000 핵심과제

자료: 한국생산성본부 지속가능경영센터 홈페이지.
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이 밖에도 Kinder, Lydenburg, Domini(KLD)지수는 사회적 책임 관련 문헌에

서 사용되는 대표적인 기업의 사회적 책임 이행 측정 지수인데, 800여 개의 기

업들을 아홉 개 분야의 사회적 활동 측면에서 순위를 정하는 방식을 취한다. 아

홉 가지 분야에는 지역사회관계, 피고용인 관계, 환경 관련 성과, 상품특징, 여성

과 소수민족에 대한 대우, 군사계약, 알코올 또는 담배 생산, 도박산업 관련, 핵

에너지 관련, 인권 관련 논란에 대상이 되는 분야에의 투자여부 등이 포함된다.

한편 투자로써 사회적 책임을 이행하고자 하는 개념이 사회책임투자(SRI: 

Socially Responsible Investment)이다. SRI는 재무적 요소뿐 아니라 비재무적 요

소인 환경, 사회, 소유·경영구조(ESG: Environmental, Social and Governance)

를 고려하는 투자를 의미한다.6) 

SRI의 지표로 사용되는 Dow Jones Sustainability Indexes(2010)는 기업의 지

속가능성 평가기준을 크게 경제, 환경, 사회부문으로 나누어 적용하고 있다. 경

제부문에는 기업의 소유·경영구조, 위험관리, 행동규칙/규정준수/부패 및 뇌

물수수 관련, 산업의 특수성을 고려한 조건 등을 포함한다. 다음으로 환경부문

에는 환경부문 보고와 산업의 특수성을 고려한 조건, 사회부문에는 인적자본 개

발, 인력의 재능보유, 노동행위지표 등을 포함한다. 현재 우리나라와 관련된 지

표는 2009년부터 발표된 Dow Jones Sustainability Korea Indexes(DJSI Korea)

와 Dow Jones Sustainability Korea 20이 있다. 이 밖에도 FTSE4Good Index7)는 

국제적인 사회적 책임 기준을 만족하는 기업들의 성과를 측정하기 위해 고안된 

지표가 사용되기도 하며, Forum Ethibel8)의 PIONEER와 EXCELLENCE Label, 

기업의 사회적 책임 중 기후변화와 관련된 책임에 초점을 둔 Newsweek Green 

Ranking도 있다. 

6) ESG 관련 이슈가 기업의 가치와 지속가능성에 영향을 미치는 요인으로 인식되면서 
SRI는 지속가능책임투자(Sustainable and Responsible Investment)로 사용되기도 한다. 

또한 최근에는 SRI를 책임투자(RI: Responsible Investment)로 사용하기도 하는데, 이는 
수탁자의 책임을 더욱 강조하는 의미로 이해될 수 있다. 

7) FTSE(http://www.ftse.com/Indices/FTSE4Good_Index_Series/index.jsp).

8) forum ethibel(http://forumethibel.org/content/missie.html).
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Box 3 경영인들이 고려하는 주요 지표 

▒ Ernst & Young(2011)은 GreenBiz Group과 함께 환경 관련 지속가능성 이

슈에 관한 온라인 설문조사를 실시함. 

○ 동 조사는 10억 불 이상의 수입을 창출하는 기업의 272명을 대상으로 

하였으며, 응답자 중 약 85%는 미국에서 영업을 하는 기업담당자였음.

▒ 응답자의 기업에 가장 중요하다고 생각되는 지속가능 랭킹을 조사한 결

과, Dow Jones Sustainability Index, Carbon Disclosure Project(Leadership 

Rankings) 등이 가장 중요하게 인식되고 있었음. 

33%

26%

10%

7%

6%

6%

Dow Jones Sustainability Index

Carbon Disclosure Project

Fortune's Most Admired Companies

Corporate Responsibility's 100 Best Corporaet 
Citizens

Global 100 Most Sustainable Corporations

FTSE4Good

     자료: Ernst & Young(2011).
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2. CSR에 대한 기존 연구

가. 기업이 CSR을 이행해야 하는가? 

일반적으로 CSR을 지지하는 사람들은 기업이 왜 CSR을 이행해야 하는가에 

대한 대답으로 크게 도덕적 의무, 지속가능성, 영업을 하기 위한 필요조건

(license to operate), 명성을 제시한다.9) 도덕적 의무를 CSR의 근거로 하는 이들

은 기업들이 건전한 시민으로서의 의무가 있으며 옳은 일을 하여야 하는 의무가 

있음을 주장한다. 지속가능성에 근거한 주장은 주로 환경이나 지역사회 관리를 

강조한다. CSR 이행이 영업을 하기 위한 필요조건이라는 주장은 기업들이 정부, 

지역사회, 관련 이해관계자들로부터의 허가가 필요하다는 점에 근거한다. 마지

막으로 명성에 근거한 주장은 CSR 이행이 기업의 이미지를 개선하고 사기를 진

작시키고 주식가치도 제고할 수 있기 때문에 이행해야 한다는 주장이다. 

그러나 모든 학자들이 기업의 CSR 이행에 대해 찬성했던 것은 아니었는데, 

Jones(1999)는 기업이 CSR을 이행해야 하는가에 대한 논의들을 크게 윤리적 주

장(Ethical arguments), 수단적 주장(Instrumental arguments), 기관의 역할에 대

한 주장(the Institutional function arguments), 소유권 주장(the property rights 

arguments)으로 분류하였다. 먼저 윤리적 측면에서의 주장은 도덕적으로 옳은 

일이므로 기업들은 CSR을 이행할 수 밖에 없다는 것이다. 따라서 CSR 이행이 

조직의 비생산적 자원지출을 가져오더라도 이행되어야 한다는 주장이다. 다음

으로, 수단적 측면에서의 주장은 적어도 장기적으로는 CSR 이행이 개별적 기업

과 산업에 이득이 된다는 이성적 계산에 기반을 둔 주장이다. 기관의 역할에 근

거한 주장은 정부, 교회, 노조, 사회단체 등이 사회적 책임 관련 기능을 수행하

기 위해 존재하며, 기업의 관리자는 공공정책을 실행할 기술이나 시간이 없으므

로, 기업이 CSR을 이행해서는 안된다는 주장이다. 마지막으로 소유권에 기반한 

9) Porter and Kramer(2006), Kallenbach(2010)를 참조하시오.
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주장은 경영진은 주주가치를 상승시키는 행동 이외의 어떠한 행동을 할 권리가 

없다는 것이다. 처음 두 주장은 기업의 CSR 이행에 대해 찬성하는 입장이며, 뒤

에 두 주장은 기업의 CSR 이행에 대해 반대하는 입장이라고 할 수 있다. 본 연구

가 바탕을 둔 CSR 이행의 근거는 위에서 제시한 네 가지 주장 중 수단적 주장에 

가장 가깝다고 할 수 있는데, 이 주장은 Baron(2001) 등으로 대표되는 전략적 

CSR과도 관련이 깊다.10)

한편 CSR에 대한 경제학적 접근에 초점을 두고 관련 연구들을 정리한 

Kitzmueller and Shimshack(2012)은 CSR에 대한 학계의 의견이 어떻게 변화했

는지 설명하였다. 초기 CSR 관련 연구들은 주로 CSR이 존재해야 하는가에 초점

을 맞추었는데, 특히 초기 경제학 연구들은 시장이 사적재화가 아닌 재화들

(nonprivate goods and bads)에 대한 효율적 가격책정이나 제공을 하는 데에는 

한계가 있다는 것을 인정하면서도 기업은 사회적, 환경적 책임을 이행하는 자발

적 행동을 할 수도 없으며, 해서도 안 된다고 강조하였다. 이들의 주장은 사회에 

대한 기업과 정부의 책임이 다르다는 고전적 이분법(the classical dichotomy)에 

근거하고 있다. 다시 말해서 기업의 의사결정은 이윤극대화를 추구하는 주주에 

의해 이루어져야 하며, 이해관계자들은 규제나 사회적 계약에 의해 보호받아야 

한다는 관점이다.11) 

이에 반해 경영학 및 사회학 연구들은 주주의 부를 감소시키더라도 기업의 행

동의 영향에 대해 고려해야 한다고 주장하였다. 그러나 1970년대와 1980년대에 

걸쳐 여러 분야에서의 관련 연구들은 어느 정도의 합의를 이루었으며, 대부분의 

학자들은 이제 CSR에 대한 사회적 정당화가 존재할 수 있다는 것에는 동의하고 

있다. 

10) Baron(2001)은 전략적 CSR(Strategic CSR)을 사회적으로 책임 있다고 생각되는 이윤극
대화 전략을 이른다고 정의하였다. 

11) Benabou and Tirole(2010).
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나. CSR에 대한 후생경제학적 접근

CSR을 경제적 현상으로 이해하면서, 경제학자들은 CSR이 어떠한 조건하에서, 

얼마만큼 효율적일 수 있는지, CSR과 공공재 공급의 다른 채널과는 어떻게 다른

지, CSR이 전체후생을 개선하는지 등에 대한 연구를 진행하기 시작하였다.12) 

동 연구들은 기존 공공재의 사적공급을 다룬 모형들13)에 기반을 두어 CSR을 

공공재의 사적 제공으로 해석하여 분석하였는데, Bagnoli and Watts(2003), 

Kotchen(2006), Besley and Ghatak(2007) 등이 이에 해당된다. Kotchen(2006)

은 사적 재화와 환경 관련 공공재가 통합된 비순수 공공재(impure public good)

를 통해 공공재를 공급하는 경우와 사적재화와 순수 공공재를 따로 공급하는 경

우를 비교하였다. 모형을 통해 비순수 공공재의 도입이 소비자들의 공공재에 

대한 공헌(직접적 기부) 수준에 미치는 영향은 사적재화와 공공재가 대체관계

인지 보완관계인지에 따라 달라진다는 것을 보여 주었다. 아울러 비순수 공공재

의 도입은 녹색시장이 환경이나 사회후생에 유익할 수도 해가 될 수도 있음을 

보였다. 

한편 Besley and Ghatak(2007)은 CSR을 공공재의 생산 또는 공공악(public 

bads)의 감축으로 보고 모형을 설정한 후 CSR의 실행가능성과 타당성에 대해 

다루었다. 이들은 완벽한 정부가 존재할 때는 CSR, 즉 기업이 공공재를 공급하

는 것보다는 정부가 공공재를 공급하는 것이 타당하지만, 정부의 선호가 왜곡되

어 있거나 정부가 감시기능을 제대로 하지 못하는 경우에는 공공재를 제공하는 

데에 있어서 사적 기업에 의한 CSR이 우위를 가질 수 있음을 보였다. 개인 또는 

기업이 정부가 하는 일을 대체하는 이유로 Benabout and Tirole(2010)는 정부의 

실패가 존재하는 경우와 경제주체가 입법자들과 공유하지 않는 가치를 추구하는 경

우를 들었다. 정부의 실패는 이익단체의 영향, 사법권의 지역적 한계, 정부의 실패, 

높은 거래비용, 정보 부족, 높은 이행 비용 등에서 발생할 수 있다고 설명하였다. 

12) Kitzmueller and Shimshack(2012)과 Blomgren(2011)을 참조하시오. 

13) 공공재의 사적인 공급을 다룬 대표적인 연구로는 Bergstrom et al.(1986) 등이 있다. 
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다. 전략적 CSR(Strategic CSR)

기업이 CSR을 이행하는 유인과 CSR 체계에 대한 분석은 앞서 살펴 본 후생경

제학적 접근과 더불어 최근 CSR에 대한 경제학적 연구의 주요 주제라고 할 수 

있다. 

Besley(2013)는 비상업적 가치에 기반을 둔 기업 목표가 어떻게 실행되는지

를 설명한 기존 연구들을 소개하였는데, 크게 이러한 목표가 시장에 사회적 책

임을 의식하는 소비자가 존재함으로 인해 유도된다고 설명하는 연구들과 압력

단체 등 사적인 정치(private politics)에 의해 유도된다고 설명하는 연구들로 나

누었다. 이들의 모형에 의하면 순수하게 상업적 동기만을 가진 기업이라 할지

라도 사회적으로 책임 있는 행동을 할 수 있다. 

위와 같은 설명은 Baron(2001)의 전략적 CSR과 맥락을 같이 한다고 할 수 있

는데, Kitzmueller and Shimshack(2012)은 전략적 CSR이 제기되는 채널을 크게 

시장, 정치, 사회적 규범 등으로 나누어 설명하였다. CSR은 고용자와 피고용자

와의 관계에 영향을 미치고 고전적 노동시장 결과를 변화시킬 수 있으며, 사회

적 소비자의 선호 또한 사회적 책임을 유도할 수 있다는 것이다. 실제로 광고 및 

마케팅 연구에서는 CSR을 상품차별화 방법의 하나로 보고 있다. 또한 기업들은 

잠재적 사회운동이나 정부의 감독으로 인한 비용상승, 수요감소, 경쟁열위 등의 

위험을 미리 방지하기 위해 CSR을 사용하기도 한다는 것이다. 

아울러 Benabout and Tirole(2010)은 CSR에 대한 관점을 크게 CSR을 통해서 

기업도 이익을 얻을 수 있다는 관점(win-win: doing well by doing good), 기업

을 시민가치의 표현의 매개체로 보는 위임된 자선활동 관점(delegated philanthropy), 

그리고 경영진이나 이사진의 필요에 따라 자선활동에 참여한다는 관점(insider-initiated 

corporate philanthropy), 세 가지로 분류하였다. 이들은 첫 번째 관점이 전략적 

CSR과 관련이 있다고 밝혔는데, 동 관점에 따르면 기업은 일반적으로 단기적 이

익에만 초점을 맞추는 경향이 있으며, 이러한 단기적 성향은 장기적인 이윤에 

손실을 가져오거나 이해관계자에 대한 외부효과를 가져올 수 있다는 것이다. 따
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라서 CSR을 고려하게 되면 장기적 이윤극대화를 하게 되므로 기업에게도 이익

이 된다는 관점이다. 

전략적 측면 전통적 CSR 전통적 전략 전략적 CSR

가시성

(visibility)

무관함: 선행은 그 자체가 
보상, 장기적으로는 수익
성이 있음. 

상품 및 브랜드에 대한 고
객 인식 구축

CSR 부가가치를 가진 상
품에 대한 고객 및 이해관
계자 인식 구축 

사용가능성

(appropriability)

무관함: 선행은 그 자체가 
보상, 장기적으로는 수익
성이 있음. 

기업의 부가가치 창출을 
위해 공급자, 고객, 경쟁 
관계 관리

기업의 부가가치를 얻기 위
한 이해관계자 관계 관리 

자발성

(voluntarism)

기업의 이익과 법률에서 
요구하는 것 이상의 사회
적 행동에 참여 

학습 능력에 기반을 둔 기
업 혁신: 비결정적 행동 

법에서 요구하는 수준 이
상의 사회적 행동에 참여 

중심성

(centrality)

무관함: 선행은 사회적 필
요와 관련 있는 것이지 주
력사업 임무와는 관련 없음. 

상품 및 서비스 혁신을 통
한 가치 창출

사회적 이슈와 관련된 상
품 및 서비스 혁신을 통한 
가치 창출

주도성

(proactivity)
사회 이슈의 변화를 예상함. 선발자 우위 

시장잠재력을 가져오는 사
회적 이슈의 변화를 예측

<표 Ⅱ-4> 전통적 CSR, 전략적 CSR, 전통적 전략

자료: Husted and Allen(2007). 

한편 경영학적 측면에서 전략적 CSR을 접근한 연구들도 존재하는데, Burke 

and Logsdon(1996)은 기업이 전략적 경영 이익을 추구하는 동시에 이해관계자

의 사회적 이익을 추구하는 조건을 찾고자 하였다.14) 이들은 CSR 활동이 언제 

그리고 어떻게 경제적 이익과 사회적 이익에 함께 기여할 수 있는지를 평가하기 

위한 척도로서 기업전략의 다섯 가지 측면들을 제시하였는데, 중심성(centrality), 

특수성(specificity), 주도성(proactivity), 자발성(voluntarism), 가시성(visibility)이 

그것이다. Husted and Allen(2007)은 Burke and Logsdon(1996)의 다섯 가지 측

14) 이들은 CSR이 주력 사업 활동을 지원하여 기업이 효과적으로 목적을 실현하는 데 
공헌함으로써 기업에게 상당한 사업 관련 이익을 가져다 줄 때 CSR을 전략적이라고 
한다고 정의하였다. 
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면에 기초하여 전통적 CSR과 전략적 CSR의 차이를 다음과 같이 대비하였다. 

라. CSR 이행과 기업의 성과 

CSR의 효과를 보기 위해서 기업의 사회적 책임 이행과 재무성과 간의 관계를 

다룬 기존 연구들이 존재하나, 분석결과들은 일관된 실증적 결과를 제시하고 있

지는 못하고 있으며, 기업의 사회적 책임의 범위나 성과의 측정방법 등의 차이

에 따라 다소 다른 분석 결과를 보여 왔다. 이러한 실증분석들은 기업의 활동이 

직접적 이해당사자 이상으로 확대될 경우, 기업의 부를 창출하는 경제적 생존력

에 어떠한 영향을 미치는가에 대해 연구가 대부분이다.15) 여기서 좁은 의미의 

주요 이해관계자에는 주주, 피고용인, 기타 재원 공급자(other resource suppliers), 

고객, 지역사회, 자연환경이 포함된다.16) 

Eccles et al.(2011)도 기업의 CSR 이행과 기업의 성과 간의 관계를 실증적으

로 연구한 연구 중 하나인데, 이들은 지속성장 경영 문화를 자발적으로 도입한 

기업들이 주식시장과 회계적 성과 측면 모두에서 장기적으로 다른 기업들을 능

가하는 성과를 보여준다는 결과를 제시하였다. 동 연구는 1990년 중반부터 환

경 및 사회 관련 제도를 도입한 90개의 기업(고지속가능성 기업: High Sustainability 

Firms)과 그러한 제도를 거의 도입하지 않은 기업(저지속가능성 기업: Low Sustainability 

Firms)의 포트폴리오를 비교하였다. 시장 가격 측면에서 1993년 초 고지속가능성 

기업의 가치가중(value-weighted)포트폴리오에 투자한 1 USD는 2010년 말 22.6 

USD가 되었을 반면, 저지속가능성 기업의 포트폴리오에 대한 동일한 투자는 

2010년 말 15.4 USD가 되었을 것이라는 결과를 제시하였다. ROE 및 ROA 관점

에서도 고지속가능성 기업이 저지속가능성 기업보다 높은 성과를 보인다는 결

과를 제시하였다.

15) Hillman and Keim(2001).

16) Clarkson(1995). 
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한편 기업의 사회적 책임 이행(CSP: Corporate Social Performance)을 크게 이

해관계자 관리(Stakeholder Management)와 사회이슈 참여(Social Issue Participation)

로 나누고 각 활동이 기업가치에 미치는 영향에 대해 분석한 연구도 있다(Hillman and 

Keim 2001). 여기서 이해관계자 관리는 주주, 피고용자, 소비자, 공급자, 지역사회 , 

환경 등과 같은 직접적 이해관계자들과의 긍정적 관계를 만들어가는 것이라면, 

사회이슈 참여는 주요 이해관계자들과의 직접적 관계를 넘어선 기업의 사회적 

책임 이행을 의미한다. 이들은 1994~1996년 사이 308개 회사의 데이터를 사용

한 분석을 통해, 이해관계자 관리는 주주 가치 창출(Shareholder Value Creation)

에 긍정적 영향을 미치지만, 사회이슈 참여는 주주가치 창출에 부정적 영향을 미

친다는 결론을 제시하였다. 주주가치 창출의 측정치로서는 MVA(Market Value 

Added)를 사용하였는데, 주식시장에서의 기업의 가치와 자본(capital)의 차이로 

계산하였다. 여기서 자본은 부채와 그 기업에 투자된 자기자본(equity invested)

으로 정의하였다. 

Benabou and Tirole(2010)는 CSR 관련 실증분석 결과 해석의 어려움에 대해 

설명하였다. 먼저 어떠한 CSR 이론을 검증할 것인가에 따라 해석이 달라질 수 

있음을 지적하였다. 만약 앞서 언급한 CSR 이행을 통해 기업도 이득을 얻을 수 

있다는 관점이나 기업을 시민가치의 표현의 매개체로 보는 위임된 자선활동

(delegated philanthropy) 관점을 검증하는 것이라면 CSR과 이윤 간의 정(+)의 

관계를 가져야 하는지를 검증해야 할 것이다. 그러나 경영진이나 이사진의 필

요에 따라 자선활동에 참여한다(insider-initiated corporate philanthropy)는 관

점을 검증하는 것이라면 CSR과 이윤 간에는 음(-)의 관계가 있는지를 검증해야 

할 것이다. 아울러, CSR 이행과 이윤이 내생변수라는 점과 기업의 수익성을 무

엇으로 측정할 것인가의 문제, 금융시장이 CSR에 대해서 알아가고 있는 중인지

의 여부 등을 실증분석 방법과 관련된 어려움이라고 설명하였다. 



  
  



  
  



    

Ⅲ. CSR에 대한 인식 현황 

기업의 사회적 책임 이행 수준은 소비자의 수요, 노동시장에서의 공급, 비용 

등의 채널을 통해 소비자의 수요, 나아가서는 기업가치에 영향을 줄 수 있다. 

위의 식은 기까지 존재하는 한 기업의 전체이윤의 현재가치, 를 나타내는 

통상적인 식이다. 여기서 와 는 각각 기의 이윤, 할인인자이며,   는 

각각 기의 총수입과 총비용을 나타낸다. 기업의 사회적 책임 이행 여부나 변화

가 수요함수에 변화를 가져온다면 에 영향을 주어 이윤에 영향을 줄 수 있

고, 노동공급함수의 변화나 총비용함수의 변화를 가져온다면 에 영향을 미

쳐 이윤에 영향을 주게 된다는 것이다. 

본 장에서는 소비자 수요가 기업의 CSR 이행에 영향을 받는지, 특히 국내 소

비자가 인식하고 있는 CSR에 대해 살펴보고자 한다. 

1. 소비자의 CSR 관련 인식 현황 

가. 해외 소비자의 기업의 사회적 책임 관련 인식 

소비자들의 인식을 조사한 해외 설문조사들에 의하면, 소비자들의 기업의 사

회적 책임에 대한 관심이 과거에 비해 심화되었으며, 상당한 수의 소비자들이 
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소비를 결정할 때 가격, 품질뿐만 아니라 기업의 사회적 책임을 고려하는 것으

로 나타났다. 

Kitzmueller and Shimshack(2012)에서도 대표적인 조사결과를 제시하고 있는

데, Environics International의 설문조사에 의하면, 조사대상의 2/3는 기업이 주

주의 부(shareholder wealth) 극대화 말고도 사회적 목표에 공헌하기를 원한다

고 응답하였다. 한편 Fleishman and Hillard(2007)는 설문 응답자의 52%가 기업

들의 CSR 정보를 찾고 있다는 결과를 보고하였다. 미국 소비자의 과반수가 기

업의 사회적 명성이 구매결정에 영향을 미친다고 응답했으며, 영국 소비자의 

70%가 윤리적으로 낫다고 생각하는 상품에 대해서는 더 많은 가격을 지불할 용

의가 있다고 밝혔다.

코즈마케팅(Cause Marketing)과 관련하여 56개국의 2만 8천여 명의 온라인 

설문조사를 실시한 Nielsen(2012)의 결과도 비슷한 맥락에서 해석할 수 있다.17) 

동 조사는 사회 환원을 도입한 기업의 상품이나 서비스를 선호하며, 이에 대해 

추가비용을 지불할 의사가 있는 사람들을 사회적으로 의식 있는 소비자(socially-conscious 

consumer)로 정의하였다. 66%의 응답자가 사회 환원을 도입한 기업의 상품이

나 서비스를 선호한다고 응답하였으며, 62%가 그러한 기업에서 일하는 것을 선

호하며, 59%가 그러한 기업에 투자하기를 선호한다고 응답하였다. 그러나 49%

의 응답자만이 사회환원을 하는 기업의 상품이나 서비스에 대해 추가적 비용을 

지불할 용의가 있다고 밝혔다. 아울러 사회적으로 의식 있는 소비자는 젊은 편

인 것으로 나타났는데, 이 중 63%가 40세 미만인 것으로 조사되었다. 지역별로

도 차이가 있었는데, 북미나 유럽보다는 남미, 중동 및 아프리카, 아시아 태평양 

지역의 소비자들이 더 사회적으로 의식이 있는 것으로 나타났다. 

17) 코즈마케팅(Cause Marketing 또는 Cause-related Marketing)이란 기업이 경제적 가치와 
사회적 또는 공익적 가치를 동시에 추구하기 위해 행하는 마케팅기업을 이른다. 
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2. 국내 소비자의 CSR 관련 인식: 기존 조사 

전국경제인연합회(2005)의 연구에 따르면, 국내 소비자들은 대체적으로 국내 

기업의 사회공헌활동 수행 정도에 대해서는 ‘보통’이라고 인식하고 있었다. 특

기할 만한 사항은 과거 민주화운동에 많은 참여를 한 40대의 평가는 다른 연령

대에 비해 낮은 것으로 나타났다. 소비자들은 기업의 사회공헌활동의 이유를 

기업에 대한 사회적 인식 개선과 장기적 영업이익, 세제혜택 등의 실질적 이익

을 추구하기 위해서라고 인식하고 있는 것으로 조사되었다. 또한 기업의 사회공

헌활동을 홍보하는 것에 대한 거부감이 낮은 것으로 나타났으며, 저자들은 이를 

소비자들이 기업의 전략적 동기에 의한 사회공헌활동에 대해 긍정적 동의를 나

타낸다고 해석하였다. 설문 중에는 기업의 사회공헌 지출 부문에 관한 질문도 

있었는데, 소비자들은 환경과 교육 및 학술연구에 기업이 지출하는 비용이 상대

적으로 적은 것으로 인식하고 있었다. 소비자들이 인식하고 있는 사회공헌활동 

분야별 비용 비율은 사회복지, 문화예술 및 체육, 응급 및 재난구호, 교육 및 학

술연구, 국제구호활동, 환경, 의료보건 순으로 나타났다. 이와 비교하여 소비자

가 희망하는 비용 비율은 사회복지, 교육 및 학술연구, 환경, 응급 및 재난구호, 

문화예술 및 체육, 국제구호활동, 의료보건 순인 것으로 조사되었다. 

또한 전국경제인연합회(2005)는 기업의 사회적 공헌활동에 대한 정보를 제공

받은 집단이 그렇지 않은 집단보다 해당 기업이미지에 대해 더 긍정적으로 평가

하는 경향을 보인다는 한동우 외(2003)의 설문조사 결과를 제시하기도 했다.18) 

한편 금융관련 기업의 사회적 책임에 대한 기대와 기업의 실행에 대한 인식 

정도를 분석한 김시월·김혜연(2012)은 2010년 서울지역의 대학생 소비자를 대

상으로 설문조사를 실시하였는데, 응답자들은 법·경제적 책임, 윤리적 책임, 

자선적 책임, 환경적 책임 중 법·경제적 책임에 대한 기대가 가장 높았고, 환경

적 책임에 대한 기대가 가장 낮게 나타났다. 실제로 기업의 사회적 책임 실행 정

18) 한동우 외(2003)가 실시한 조사는 서울, 경기지역에 거주하는 20세 이상 성인 900여
명과 사회공헌활동을 활발히 하는 기업의 근로자 400여명을 대상으로 하였다. 
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도에 대해 어떻게 평가하는가에 대한 질문에는 5점 만점의 2.8점으로 낮게 평가

하였으며, 세부 항목별로는 법·경제적 책임 실행 수준을 가장 높게 평가하였고, 

다음으로 자선적 책임, 윤리적 책임, 환경적 책임 순으로 평가하였다. 

3. 국내 소비자의 CSR 관련 인식: 설문 조사 

가. 설문조사 방법 및 응답자 특성

설문조사는 대면면접조사 방식으로 20살 이상의 성인남녀 2,000명을 대상으

로 2012년 8월 27일부터 9월 27일 사이에 조사되었으며, 응답자는 연령대, 성별

이 골고루 분포되었다.

나. 주요 설문조사 결과

설문조사결과 CSR에 대해 인지하는 사람의 비율이 상당히 높은 것으로 나타

났다. 전체 응답자 중 79.9%가 기업의 사회적 책임에 대해 알고 있다고 응답했

으며, 연령대로는 50대, 성별은 남성, 거주지가 대도시인 경우 안다는 비율이 가

장 높았지만 다른 그룹과 경제적으로 유의한 차이는 아니었다. 이는 CSR의 개

념이 특정계층에게만 알려져 있는 것이 아니라 대중적으로 널리 알려져 있음을 

보여준다. 다만 응답자들이 사회적 책임에 대해 최소한만 인지하여도 안다고 답

했을 가능성이 높기에 <표 Ⅲ-1>의 결과만으로 사회적 책임에 대한 이해의 수준

까지 높다고 평가하기는 어렵다.
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구분 사례수 안다 모른다

전  체 (2,000) 79.9 20.1

연령대

20대 (437) 76.9 23.1

30대 (491) 77.6 22.4

40대 (476) 78.6 21.4

50대 (308) 87.7 12.3

60대 이상 (288) 82.3 17.7

성별
남성 (994) 84.0 16.0

여성 (1,006) 75.8 24.2

지역규모

대도시 (1,269) 81.2 18.8

중소도시 (636) 79.6 20.4

군지역 (95) 65.3 34.7

<표 Ⅲ-1> 기업의 사회적 책임에 대한 인지여부
(단위: 명, %)

설문조사에 나타난 또 다른 특징은 윤리적소비에 대한 경험과 인식이 높다는 

것이다. 다수의 응답자가 기업의 CSR 관련 정보가 구매에 영향을 준다고 답하

였다. 85.9%의 응답자는 사회적 책임을 잘 이행하는 기업의 상품을 그렇지 않

은 기업의 상품보다 더 구매한다고 했다. 또한 75.8%의 응답자는 더 비싸더라도 

사회적 책임을 잘 이행하는 기업의 상품을 구매할 의향이 있다고 답했으며, 

73.1%의 응답자는 사회적 책임 이행에 대해 부정적으로 평가한 기업의 상품을 

일부러 구매하지 않았다고 했다. 구매하지 않은 주된 이유는 편법/탈법행위, 상

품에 대한 거짓 정보 제공 순으로 나타났다. 사회환원과 기부에 인색하기 때문

에 구매하지 않았다는 비율은 9.1%로 낮은 편이다. 즉, 사회환원보다는 기업의 

정직성이 상품 수요에 보다 많은 영향을 주는 요인으로 보인다. 국내 소비자들

의 윤리적 소비에 대한 높은 경험은 우리나라에서도 기업이 지속적으로 성장하

기 위해서는 높은 수준의 정직성과 도덕성이 필요함을 의미한다. 
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 구분 사례수
Q1 Q2

그렇다 아니다 있다 없다

전  체 (2,000) 85.9 14.1 73.1 26.9

연령대

20대 (437) 83.1 16.9 70.0 30.0

30대 (491) 86.6 13.4 76.0 24.0

40대 (476) 87.4 12.6 71.6 28.4

50대 (308) 89.6 10.4 79.5 20.5

60대 이상 (288) 82.6 17.4 68.4 31.6

성별
남성 (994) 87.4 12.6 74.5 25.5

여성 (1,006) 84.4 15.6 71.7 28.3

지역규모

대도시 (1,269) 87.7 12.3 74.9 25.1

중소도시 (636) 83.2 16.8 70.3 29.7

군지역 (95) 80.0 20.0 68.4 31.6

<표 Ⅲ-2> CSR과 소비자의 구매행태
(단위: 명, %)

주: 1) Q1) 상품 구매 시 모든 조건이 동일할 때, 사회적 책임을 잘 이행한 기업의 상품을 구매하는 
편인가?

     2) Q2) 상품 구매 시 사회적 책임 이행에 대해 부정적 기업의 상품을 일부러 구매하지 않은 적이 
있는지?

또한 가구소득이 높을수록 윤리적 소비 혹은 윤리적 행위를 다양하게 하는 경

향이 나타났다. 윤리적 소비 혹은 윤리적 행위에 관한 8가지 일19) 중 지난 12개

월 동안 한 일의 개수에 연령별, 성별 간 차이는 적었지만, 가구소득은 행위의 

개수와 정비례하는 특징을 보였다. 이는 소득수준이 높은 소비자를 대상으로 상

품을 판매하는 기업일수록 CSR에 더욱 많은 노력을 기울일 필요가 있음을 시사

한다. 

19) Ipsos MORI(2003)를 참조하였으며, 금전적 기부, 자원봉사, 사회적 책임 활동을 잘하
거나 지배구조가 좋은 기업에 투자, 자선단체가 판매하는 상품 구매, 회사의 사회적 
책임 활동에 대한 정보를 적극적으로 찾아봄, 기업의 비윤리적 행위 때문에 불매운
동에 참여, 회사의 윤리적 명성에 의해 상품을 선택, 헌혈 등을 포함하였다.
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Box 4 국내 소비자의 CSR 인식 관련 설문 1

▒ ○○님은 기업의 사회적 책임에 대해 알고 계십니까?

① 안다                              ② 모른다

▒ 상품 구매 시 모든 조건(가격 포함)이 동일하다고 할 때 사회적 책임을 잘 

이행한다고 평가한 기업의 상품을 그렇지 않은 회사의 상품보다 더 구매

하는 편입니까?

① 그렇다                   ② 아니다 

▒ 상품 구매 시 사회적 책임 이행에 대해 부정적으로 평가한 기업의 상품을 

일부러 구매하지 않은 적이 있습니까?

① 있다                  ② 없다

▒ 일부러 구매하지 않았다면 구체적으로 어떤 이유 때문입니까?

① 사회환원, 기부에 인색 

개수 20대 30대 40대 50대 60대 남성 여성
개인
소득

가구
소득

1 37.3 38.5 34.9 32.5 39.9 33.4 39.9 2,071 4,429 

2 34.8 33.8 33.4 33.4 34.4 35.6 32.3 2,558 5,030 

3 15.3 14.7 16.2 19.8 16.7 17.2 15.3 2,735 5,495 

4 8.2 7.9 8.8 10.1 5.6 8.6 7.9 3,154 5,870 

5 3.2 3.9 4.4 2.3 2.8 3.5 3.4 2,947 6,429 

6 0.0 0.6 1.9 1.6 0.7 1.0 0.9 3,312 6,168 

7 0.5 0.2 0.0 0.3 0.0 0.3 0.1 3,950 7,250 

8 0.7 0.4 0.4 0.0 0.0 0.4 0.3 2,771 8,143 

<표 Ⅲ-3> 최근 1년 동안 행한 윤리적 소비 및 행동의 개수와 소비자 특성
(단위: %, 만 원)
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② 편법, 탈법행위

③ 피고용인(종업원)에 대한 부당한 대우 

④ 환경 파괴 행위

⑤ 어린이, 청소년에 유해한 서비스 제공

⑥ 상품에 대해 거짓된 정보를 제공 

⑦ 기타(                                   )

▒ 다음 보기 중에서 지난 12개월 동안 ○○님께서 하신 적이 있는 일들을 

모두 선택해 주십시오.

① 금전적 기부를 했다.

② 자원봉사를 했다. 

③ 사회적 책임 활동을 잘하거나 지배구조가 좋은 기업에 투자를 했다

    (펀드 가입 포함). 

④ 자선단체가 판매하는 상품을 구매했다. 

⑤ 회사의 사회적 책임 활동에 대한 정보를 적극적으로 찾아보았다.

⑥ 기업의 비윤리적 행위 때문에 불매운동에 참여한 적이 있다. 

⑦ 회사의 윤리적 명성에 의해 상품을 선택한 적이 있다. 

⑧ 헌혈한 적이 있다.

한편, ‘기업의 사회적 책임의 이행 수준은 해당기업에 대한 신뢰도에 영향을 

미친다.’는 것에 동의한다고 응답한 비중은 82.9%였다(약간 동의함: 23.1%, 동

의함: 36.1%, 전적으로 동의함: 23.8%). 그러나 기업의 신뢰도에 가장 큰 영향을 

주는 요인이 CSR은 아닌 것으로 나타났다. 즉, 상품 및 서비스의 품질, 경영진의 

불법 행위, 재무건전성이 CSR의 영역인 환경오염 예방활동과 사회공헌보다 신

뢰도에 많은 영향을 주는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 기업의 입장에서 CSR

이 신뢰도 제고에 도움을 주는 수단임은 분명하지만, 신뢰도를 높이기 위한 가
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장 효과적인 수단은 아니라는 것을 의미한다. 신뢰도만을 제고하기 위한 목적이

라면 CSR보다는 상품과 서비스의 품질을 높이고 법을 준수하는 것이 보다 효과

적이라고 할 수 있다. 따라서 CSR은 앞서 살펴본 바와 같이 윤리적 소비에 대응

하는 수단으로서 보다 중요한 의미를 갖는다고 할 수 있으며, CSR을 통한 신뢰

도 제고는 부수적인 이득으로 보는 것이 합리적이라고 할 수 있다.

구분 영향 없음1) 보통 영향 있음2) 평점

자산규모 8.0 31.6 60.5 4.79

재무건전성 4.4 16.4 79.2 5.41

시장점유율 7.2 24.1 68.8 5.04

소비자와의 소통 5.9 22.2 72.0 5.13

경영진의 불법행위 4.2 13.7 82.2 5.70

상품 및 서비스 품질 2.4 12.4 85.3 5.87

기부나 사회공헌 3.9 17.8 78.4 5.32

환경오염 예방활동 4.1 17.4 78.6 5.36

오랜 역사 10.9 29.8 59.4 4.80

<표 Ⅲ-4> 기업의 신뢰도에 영향을 주는 정도
(단위: %, 점)

주: 1) 별로 영향 없음, 영향 없음, 전혀 영향 없음을 모두 합친 비율.
 2) 약간 영향 있음, 영향 있음, 매우 영향 있음을 모두 합친 비율.

보험회사의 신뢰도에도 CSR보다는 재무건전성, 시장점유율, 상품서비스 품

질 등이 더 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 응답자들이 가장 신뢰하는 보험회

사를 선택한 이유를 물어보았는데, 사회 환원 및 기부, 친환경경영 등의 CSR과 

관련된 요인을 신뢰도에 영향을 주는 주된 요인으로 답한 응답자의 비율은 매우 

낮았다. 이는 보험회사 역시 CSR은 윤리적 소비에 대응하는 수단으로써 보다 

중요한 의미를 갖는다고 할 수 있으며, CSR을 통한 신뢰도 제고는 부수적인 이

득으로 보는 것이 합리적임을 의미한다.
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　구분 1순위 1+2순위

높은 재무 건전성 29.5 40.5

높은 시장점유율 18.4 38.5

높은 상품·서비스 품질 18.3 39.1

질의에 대한 신속한 응답, 애프터 서비스 12.8 28.6

오랜 역사 10.1 20.2

정직·준법경영 4.2 9.6

능력있는 설계사 2.5 7.4

많은 사회환원 및 기부 1.6 7.1

<표 Ⅲ-5> 보험회사의 신뢰도에 영향을 주는 요인
(단위: %, 점)

기업의 사회적 책임 활동이 전략적으로 효과를 거두기 위해서는 소비자들이 

그러한 활동에 대해 인지할 필요가 있다. 실제로 응답자의 52.9%는 기업의 사

회적 책임 활동에 대해 아는 것은 중요하며, 기업들은 소비자에게 관련 정보를 

제공하기 위해 상당한 노력(비용)을 들여야 한다고 응답함으로써 CSR활동에 대

한 적극적인 홍보도 중요한 것으로 인식하였다.

한편, 기업의 사회적 책임 활동에 대한 기사나 홈페이지 공시를 접한 적이 있

다고 한 응답자는 58%였다. 참고로 응답자가 주로 정보를 얻는 매체는 텔레비

전이나 블로그 및 포털 사이트, 신문 순으로 나타났으며, 홍보 효과가 가장 높다

고 생각하는 미디어도 그와 유사했지만 신문보다 소셜미디어가 더 큰 홍보효과

가 있는 것으로 답하였는데, 특히 20대가 다른 연령대에 비해 소셜미디어를 더 

중요하게 생각하는 것으로 나타났다. 
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Box 5 국내 소비자의 CSR 인식 관련 설문 2 

▒ 다음 요소들이 기업에 대한 신뢰도에 미치는 정도를 표시해 주십시오. 

보
기

전혀 영향 없음               보통               매우 영향 있음
①----------②---------③----------④----------⑤----------⑥-----------⑦

영향 정도

-1 자산규모

-2 재무건전성

-3 시장점유율

-4 광고를 포함한 소비자와의 소통 (communication)

-5 경영진의 불법 행위 

-6 상품 및 서비스의 품질 

-7 기부나 사회공헌

-8 환경오염 예방 활동

-9 오랜 역사 

▒ ○○님께서 가장 신뢰하는 보험회사를 선택해 주십시오.  

생명보험회사 (1순위:      , 2순위:       )  

손해보험회사 (1순위:      , 2순위:       )

▒ 위 보험회사의 신뢰도를 높게 평가한 주된 이유를 두 가지 선택해 주십시

오. (1순위:      , 2순위:       )

① 높은 재무 건전성 

② 높은 시장점유율

③ 질의에 대한 신속한 응답, 애프터 서비스

④ 정직·준법경영

⑤ 높은 상품·서비스 품질

⑥ 많은 사회환원 및 기부 
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⑦ 오랜 역사 

⑧ 친환경 경영

⑨ 능력있는 설계사

⑩ 근로자에 대한 높은 수준의 복지 

⑪ 기타 (                         )

▒ ○○님께서 주로 정보를 얻는 매체 두 가지를 선택해 주십시오.  

( 1순위:      , 2순위:     )

 ① 신문

 ② 텔레비젼

 ③ 라디오 

 ④ 트위터 등 소셜 미디어

 ⑤ 블로그, 포털 사이트 

 ⑥ 기타 (                        )

▒ ○○님께서 생각하시기에 광고 및 홍보 효과가 가장 높은 미디어는 무엇

입니까?

① 신문

② 텔레비젼

③ 라디오 

④ 트위터 등 소셜 미디어

⑤ 블로그, 포털 사이트 

⑥ 기타 (                        )
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　구분 주로 정보를 얻는 매체
광고 및 홍보 효과가
가장 높은 미디어

텔레비전 37.6 57.6

블로그, 포털 사이트 34.0 24.3

신문 18.9 6.2

트위터 등 소셜 미디어 7.4 10.6

라디오 2.0 1.3

<표 Ⅲ-6> 미디어 
(단위: %, 점)

4. 기업의 CSR 관련 인식

소비자의 인식이 달라지고 CSR 관련 가이드라인 등이 도입되면서 기업 또는 

기업 경영자들의 CSR관련 인식 또한 변화하였음을 확인할 수 있다. 

Economist Intelligence Unit의 2007년 온라인 설문조사는 경영자들의 우선순

위에서 CSR가 차지하는 위치가 높아지고 있다는 결과를 제시하였다.20) 세계 고

위경영자들을 대상으로 하여 기업 전략에서 환경 및 지속가능성 관련 이슈를 어

떻게 다루고 있는지를 조사한 IBM Institute for Business Value의 설문조사는 이

러한 경향이 금융위기 이후에도 계속되고 있음을 보여주었다. 조사 결과에 의

하면 응답자의 60%가 CSR이 전 해보다 더 중요해졌다고 응답했으며, 6%만이 

전 해보다 더 낮은 우선순위를 갖는다고 응답하였다(Riddleberger and Hittner 

2009. 7). 또한 응답자의 69%가 사회적 책임 이행이 새로운 이익창출 기회를 마

련한다고 응답하였다. 아울러 설문대상 중 우수기업들의 경우가 그렇지 않은 경

우보다 소비자의 사회적 책임에 대한 관심을 잘 이해하고 있었으며 그들의 사회

적 책임 목표 달성을 중요시 하고 있는 것으로 조사되었다. 

20) The Economist(2008)는 자매회사인 Economist Intelligence Unit이 실시한 1,192명의 
세계 경영인들을 대상으로 한 온라인 설문조사(Global Business Barometer) 결과를 
근거로 제시하였다.
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한편 UN Global Impact는 2007년부터 기업들의 CSR 관련 정책 이행 및 관행

에 대한 설문조사를 행하여 왔다.21) 2011년 100개국의 1,325개의 회사를 대상

으로 실시한 온라인 설문조사도 기업이 판단하는 사회적 책임 이행 수준을 알려 

주고 있다(United Nations Global Compact 2012). 기업의 지속가능성(Corporate 

Sustainability)을 기업이 재무적, 사회적, 환경적, 윤리적 조건에 따른 장기가치를 

이행하는 것으로 정의하고, 기업의 책임(corporate responsibility) 및 지속성

(sustainailbity)과 동일한 의미로 사용하였다. 기업 전략 및 운영에 있어서 

Global Compact 10대 원칙의 실행 정도를 조사한 결과, 환경, 노동 기준에 대한 

실행 정도가 가장 높고, 인권 관련 기준에 대한 실행 정도가 가장 낮은 것으로 

나타났다. 한편 반부패 관련 기준에 대한 실행 노력은 꾸준히 증가하고 있는 것

으로 응답했다. 아울러 환경 위험 평가가 지속가능경영의 표준이 된 반면, 1/4 

이하의 기업이 인권, 노동, 반부패에 대한 위험평가를 하고 있는 것으로 조사되

었다. 

<그림 Ⅲ-1> 기업 전략 중 CSR의 우선순위 변화
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        자료: Economist Intelligence Unit(2007). 

21) 앞서 밝힌 바와 같이 UN Global Compact는 인권, 노동기준, 환경, 반부패와 관련된 
10대 원칙을 위해 200년에 발족된 전략정책계획이다. 동 계획에는 135개국의 6천여 
개 기업을 포함하여 8천 개 이상이 가입하였으며, 우리나라의 경우 129개의 기업이 
가입하고 있다(2011년 7월 기준). 
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이 밖에도 CSR에 대한 경영진의 태도 또한 변화한 것을 보여주는 사례들은 여

러 곳에서 찾아볼 수 있는데, 지배적 다수가 기업은 투자자에게 높은 수익을 가

져다 주어야 하지만, 넓은 의미의 공공재(public good)에 대한 공헌과 균형을 맞

추어야한다는 의견을 갖고 있는 것으로 조사되었다. 2006년 BCCC(Boston 

College Center for Corporate Citizenship)의 대면면접조사 결과에 의하면 48명 

중 3명만이 기업의 사회적 책임은 이윤을 극대화하는 것이라는 응답을 하였다. 

또한 McKinsey & Co의 116개국의 4,000명 이상의 경영진을 대상으로 한 웹기

반 설문조사 결과에서도, 16%만이 기업은 법과 규제를 준수하면서 투자자에게 

가장 높은 수익을 제공하는 것에 초점을 맞추어야한다고 응답한 바 있다. 



Ⅳ. 해외 보험회사의 CSR 이행

해외에서는 시기에 따라 부각된 지속가능성과 관련된 이슈들에 변화가 있었

는데, 식품 및 농산 부분의 지속가능성 관련 계획들에 대해 논의한 Selvanathan 

(2012)은 <표 Ⅳ-1>과 같이 정리하고 있다. 2000년대 초에 환경보호, 인권 보호 

관련 노동 이슈, 반부패 노력, 반차별과 관련된 이슈들이 부각되었다면, 2003년

에는 투명성, 공시, 이해관계자 관련 준수 등의 이슈가, 2008년에는 윤리 기준과 

관련된 이슈, 2009년에는 기후변화 관련 이슈들이 부각되었다. 특히 2010년 이

후에는 영업활동의 분배측면을 개선하고 경제성장을 증대하는 공유가치(shared 

value) 창출에 대해 관심이 높아졌다. 

구분 주요 이슈

2000
환경보호, 활동의 지속가능성 유지, 노동 관련 이슈, 인권, 반부패 노력, 
반차별 등 

2003 투명성, 공시, 준법, 이해관계자 참여, 회계감사, 공시 등 

2005 자연재해에 대한 대비 및 대처, 취약계층 관련 이슈, 식량안전보장 등 

2008 윤리기준, 규범 및 원칙, 교정 등 

2009 기후변화에 대한 대응, 자원에 대한 접근, 토착화 관련 이슈

2010
공유가치(share value) 창출, 경영활동의 분배 측면 개선, 경제성장 개선, 
빈곤 완화, 국민참여 개선

2011 교육, 과학 및 기술, 식량주권 보장 

<표 Ⅳ-1> 지속가능성 관련 이슈 변화

자료: Selvanathan(2012).

공유가치 창출(creating shared value)은 Porter and Kramer(2006)가 소개한 

개념으로 사회와 기업은 상호 의존적 관계에 있으며 경영 의사결정과 사회 정책



해외 보험회사의 CSR 이행 45

은 모두에게 이득이 되는 방향으로 결정되어야 한다는 것이다. 이들은 이전의 

CSR 관련 논의들이 기업과 사회 간의 긴장 또는 이익의 불일치에 초점을 맞추었

으나, 성공적 기업은 건강한 사회를 필요로 하고 건전한 사회는 성공적 기업을 

필요로 한다는 점을 강조하였다. 아울러 과거에는 CSR이 자선활동 중심이었다

면, 공유가치 경영 사례, 사회적 규제, 정부 규제 등으로 이동하고 추세를 보이

고 있으며, CSR이 사업모형으로 융합하는 추세를 보이고 있다는 것이 전문가들

의 분석이다(Moon 2012). 

본 장에서는 해외 보험회사들의 CSR 이행 사례를 크게 보험상품 개발 및 제공

을 통한 CSR 이행 사례, 기관투자자로서의 CSR 이행 사례, 재해, 환경 및 금융 

분야 관련 사회공헌 사례로 나누어 살펴보기로 한다. 

1. 주사업 분야와 CSR의 결합: 상품 

보험산업의 사회적 역할이 소비자 또는 기업 등 사회구성원이 가지고 있는 위

험을 보장하여 원활한 경제활동을 하게 하는 것이라면, 보장혜택을 받지 못했거

나 보장기능이 약했던 시장에 적합한 상품을 제공하는 것이 보험회사의 중요한 

사회적 책임 이행의 하나라고 할 수 있을 것이다. 

본 절에서는 상대적으로 위험보장이 취약한 계층을 위한 보험상품을 개발하

여 제공한 예로 RSA의 공공주택 관련 상품이나 노령층 대상 보험상품의 사례와 

해외 보험회사들의 소액보험사업 사례, 그리고 환경 관련 상품 제공 사례를 살

펴보도록 한다. 

가. RSA 사례: 공공지원주택 보험, 노령인구를 위한 보험 

RSA는 영국, 스칸디나비아, 캐나다, 아일랜드, 아시아, 중동부 유럽, 중동, 남

미 등지에 사업체를 가진 다국적 보험회사로서 140여개의 국가에서 영업을 하
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고 있는 손해보험회사 그룹이다. 재산보험, 자동차보험, 가계보험, 해상보험, 재

생에너지, 건축, 건설 분야 관련 보험 상품을 제공하고 있다.22) 

RSA(2011)는 CSR 보고에서 CSR 중 소비자에 대한 주된 책임을 소비자의 니즈

를 경쟁적 가격으로 충족시키고 위험을 보장하는 것으로 보고 있으며, 추가적 

사회 및 환경적 혜택을 가져오는 상품들을 개발하기 위해 노력하고 있다고 밝히

고 있다. 

RSA는 CSR 관련 상품으로 크게 공공지원주택(social housing) 보험 제공, 소

액보험 제공, 노령인구를 위한 보험(50+ insurance) 제공 등을 소개하고 있다. 

RSA는 영국 공공주택 관련 보험시장에서 지배적 위치를 차지하는데, 25만 명의 

세입자들을 포함하는 170개의 주택조합(housing association)에게 보험을 제공

하고 있다(2010년 기준). 지불가능한 상품을 제공하기 위해 주당 1.50파운드의 

최저보험료로 보험상품을 제공하고 있다. With-rent 보험은 보험료를 세입자의 

임대료에 포함하였으며, 단체보험은 보험료를 가능한 한 낮게 책정하도록 하고 

있다. 동 보험의 보험계약자는 은행계좌가 없더라도 현금으로 지불할 수 있으

며, 보험금을 청구할 때 지불해야 하는 본인부담금이 없다. 

50+보험의 경우 노령소비자에게 특화된 보험상품으로 캐나다, 이탈리아, 스

칸디나비아 지역에서 판매되는 50+보험은 노령층을 겨냥한 지불가능한 보험상

품이다. 캐나다 50+ Assist Plan은 개인간호, 돌봄 서비스, 퇴원 후 가사도움 서

비스, 전문화된 수리서비스 이용 등의 서비스를 포함하는 보험상품이다. 덴마크 

RSA는 덴마크 고령협회(Danish Age Association)와 협력하여 50대 이상 소비자

를 위한 보험상품을 개발하고 있다. 폭행보험(assault insurance)은 그 상품 중에 

하나인데, 폭행 후 내과 및 정신과 치료를 제공하는 상품으로 동 보험의 고객은 

건강정보를 제공할 필요가 없다. 

22) 1710년 ‘The Sun Fire Office’가 설립되었으며, 1959년 ‘The Alliance Assurance 

Company’와 합병하면서 ‘Sun Alliance Insurance Limited’가 되었다. 1996년 Sun 

Alliance Group이 Royal Insurance Holdings와 합병하면서 Royal & Sun Alliance 

Insurance Group plc가 되었고, 2008년부터 명칭으로 RSA로 단순화하여 사용하고 있
다. 자세한 내용은 홈페이지를 참조하시오(www.rsagroup.com/rsagroup/en/home).
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보험상품 내용

공공주택
(social 

housing) 
관련 보험

영국 내 공공주택 관련 보험 제공
25만 명의 세입자들을 포함하는 170개의 housing association에게 보험 제공
최소 주당 1.50파운드의 보험료
with-rent insurance schemes는 세입자의 임대료에 포함

50+ 보험

캐나다, 이탈리아, 스칸디나비아 지역: 50+ insurance는 노령층을 
대상으로 한 상품을 지불가능한 보험료로 제공 
e.g. 캐나다 50+ Assist Plan 은 personal nursing, companion, 
housekeeping service after a hospital stay, access to specialized home 
repair services 
덴마크: 폭행보험(assault insurance) 폭행 후 내과 및 정신과 치료를 제공 

<표 Ⅳ-2> RSA의 CSR 관련 보험상품

자료: RSA(2011).

나. 경제적 소외계층: 소액보험 

Allianz, Chartis, Zurich 등과 같은 해외 보험회사들은 저개발 국가들을 대상

으로 소액보험사업에 참여하고 있다. 소액보험(microinsurance)이란 위험의 발

생가능성과 그와 관련된 비용에 비례하는 보험료를 받고 특정한 손인으로부터 

저소득 계층을 보호하는 상품을 의미한다(IAIS: International Association of 

Insurance Supervisors). 다시 말해서 소액보험이란 저소득시장에 특화하여 설

계된 보험상품이라고 할 수 있다.23) 

국내 소액보험사업이 미소금융중앙재단에서 보험료를 지불하고 보험회사는 

판매를 담당하는 형태의 정책적 사업이라면, 해외 소액보험사업은 주로 저개발

국가를 대상으로 장기적 수익성을 염두에 두고 이루어지고 있는 경우가 대부분

이다.24) 

23) 소액보험의 정의에 대한 설명을 위해서는 Ingram and McCord(2011)을 참조하시오. 

24) 인도, 멕시코, 페루, 필리핀, 대만, 중국 등에서는 소액보험에 관한 규제가 존재하나, 

보험회사가 직접 사업에 참여하는 방식을 취하고 있다. 예를 들어 인도에서는 보험
회사가 의무적으로 농촌과 사회 부문에 정해진 비율의 보험상품을 제공하도록 하고 
있다. 더 자세한 내용은 Coydon and Molitor(2011)을 참조하시오. 
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Allianz는 아프리카 지역, 콜롬비아, 인도, 인도네시아 등지에서, 스페인의 

Mapfre의 경우 남미지역에서 사업을 확대하고 있다. Allianz의 경우 소액보험 

부문에서 3,450만 파운드의 수입을 얻었으며, 260만 명의 소액보험가입 고객을 

보유하고 있다(2011년 기준). AIG의 경우 2007년 225만 건의 계약으로부터 

4,500만 달러의 보험료를 거수하였다.25) 조인트 벤처 형태로 소액보험상품을 

제공하기도 하는데, 뉴델리에 있는 Max India Ltd.와 New York Life Insurance

의 조인트 벤처인 Max Vija는 2012년까지 인도의 300만 저소득 가구를 보장하

는 것을 목표로 삼고 있다. 

한편 Coydon and Molitor(2011)는 포브스의 세계 2000대 보험회사(the 

Global 2000 insurance) 중 상위 50개 보험회사와 소액보험시장에서 중요한 위

치를 차지하는 5개의 지역 보험회사를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문

조사 대상이었던 55개 회사(보험회사, 재보험회사, 보험중개회사) 중에서 적어

도 33개 회사가 소액보험 활동에 참여하고 있는 것으로 나타났으며, 그 중 24개

의 회사를 대상으로 소액보험사업 관련 현황을 조사하였다. 

소액보험사업 참여의 동기에 대해서는, 새로운 시장으로의 진입, 경제적 이윤

에 대한 기대, 기업의 사회적 책임, 브랜드 이미지 제고 등의 순으로 응답하였

다. 대부분의 회사들은 상품개발이나 소액보험상품 유통채널과 관련해서 지역 

파트너와 함께 협력하고 있었다. 소액보험사업을 하는 데 있어서의 어려움으로

는 높은 고객 유치 비용, 보험에 대한 인식 및 수요 부족, 유통채널 부족, 데이터 

부족 등이 있는 것으로 조사되었다. 그러나 이러한 어려움에도 불구하고 응답자

의 대다수가 향후 3년 내로 소액보험사업이 수익성(profitability)을 가질 것으로 

예상하였다. 

25) Mills(2009).
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회사
보장건수
(insured 
lives)

지역 주 보험상품

ACE Seguros S.A. 4,800,000 브라질 재해장애보험 

Allianz SE 6,000,000

인도, 인도네시아, 코트 
디아브르, 마다가스카르, 
세네갈, 카메룬, 이집트, 

콜롬비아 

양로보험, 신용생명보험,
개인상해보험(personal 

accident) 

AON Bolivia S.A. 175,000 볼리비아
연금, 사망 및 장애보험, 
자동차보험, 건강보험

AXA 20,000 프랑스, 멕시코, 인도 
생명보험, 건강보험, 
재산보험, 신용보험

Chartis 630,000 인도네시아, 인도, 우간다

생명 및 입원보험
(Life & hospital) 

가축보험(livestock) 
신용보험, 재해장애보험 

CNP 1,500 프랑스 상해보험

Fortis 43,573 인도 신용생명보험

Guy Carpenter & 
Company, LLC

- 세계각지, 주로 인도
초과손해재보험, 

비례재보험, 파라메트릭 
소액재보험

IFFCO Tokio 2,956,691 인도
상해보험, 인덱스보험, 

재산보험

Manulife Financial 60,000 베트남
생명보험, 

재해사망·장애보험, 
실손보험 

Mapfre Mexico 2,034,000 멕시코
생명보험, 상해보험, 

장애보험

MetLife 750,000 인도, 칠레, 브라질, 멕시코
생명보험, 신용보험, 종합 
양로보험, 생명·상해 및 

장애보험

Munich Re - 필리핀
지수연계 거대자연재해 

재보험

Swiss Re - - 생명보험, 신용보험

TATA AIG Life 
Insurance 

Company Limited
81,670 인도 생명보험

Zurich Financial 
Services

2,000,000

중국, 인도네시아, 요르단, 
멕시코, 브라질, 칠레, 
베네수엘라, 볼리비아, 

남아프리카

장례보험, 상해 및 
질병보장보험, 장애보험, 
실업보험, 신용생명보험, 
정기보험, 법률비용보험

<표 Ⅳ-3> 소액보험 활동 개요

자료: Coydon and Molitor(2011).
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현재 보험회사들이 제공하고 있는 상품들에는 신용생명보험(credit life), 장례

보험, 단순사고사 및 장애를 보장하는 상품(simple accidental death and 

disability policies)이 있다. 아울러 재산보험, 지수형 농작물보험(index based 

crop insurance), 화재재원 및 통근자 보험(fire assistance and commuter 

insurance) 시장도 확대되고 있다. 이 중 특히 단체장례보험과 신용생명보험 시

장은 매우 경쟁이 심한 것으로 알려져 있다. 

한편 <표 Ⅳ-4>는 소액보험상품이 보장하고 있는 인구 수를 보여주고 있는데, 

아시아에서는 인도, 중국에서의 소액보험시장이, 아프리카에서는 남아프리카, 

남미에서는 브라질 소액보험시장이 가장 활발하게 성장하고 있다. 개발도상국

의 소액보험 잠재시장 규모는 15억에서 30억 건으로 추정되며, 2007년 기준으

로 잠재시장의 약 5%인 1억 3500만 명이 소액보험에 의해 보장받고 있다.26) 

지역 생명보험 건강보험 상해보험
손해보험 및 
지수보험

아메리카 7,545,057 445,876 105,000 600

아프리카 2,036,141 3,053,778 1,603,000 1,600,000

아시아 54,158,332 31,697,038 39,180,508 34,557,434

계 63,739,530 35,196,692 40,888,508 36,158,034

<표 Ⅳ-4> 지역 및 소액보험상품별 보장건수(covered lives)

자료: Roth et al.(2007).

다. 기후변화 및 환경 관련 상품  

보험회사들은 기후변화 경감을 유도하는 상품을 제공하거나 재생에너지산업 

및 녹색산업의 리스크를 인수하는 방법으로 사회적 책임을 이행하기도 한다. 

탄소배출을 경감하는 보험계약자에게 할인을 제공하거나 추가 보험금을 지

급하여 탄소배출 경감을 유도하는 상품으로는 주행거리 연동(PAYD: Pay as 

26) Moura and Williams-Baron(2010). 
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You Drive) 자동차보험, 친환경 건축 관련 상품 등이 대표적이다. 주행거리 연

동(PAYD) 자동차보험은 대표적인 탄소배출 억제 관련 상품이라고 할 수 있는

데, Mills(2009)에 따르면 24개 보험회사들이 PAYD 자동차보험을 제공하고 있

으며, 평균 운전자보다 덜 운전하는 계약자에게 최대 60%까지 할인혜택을 주고 

있다(2008년 기준).27) 미국, 일본, 유럽에서는 여러 형태의 PAYD 자동차보험이 

존재하며, 대부분의 경우 보험계약자가 주행거리 절감에 따른 보험료 할인을 받

은 것으로 나타났으며, 손해율 및 유지율 측면에서도 긍정적인 효과를 보이고 

있다. 아울러 연료절약형 자동차나 저탄소배출 자동차에 대한 할인을 제공하는 

보험상품도 판매되고 있는데, Travelers의 경우 하이브리드 전기보트와 요트에 

대해 최대 10%까지 할인을 제공하는 친환경 해상보험상품도 제공한 바 있다. 

미국 등에서 판매되고 있는 친환경건축 관련 상품은 친환경 건축물에 대해 보

험료를 할인해 주거나, 손실이 발생하는 경우 친환경 재물복구비용을 보상해 준

다. 또한 친환경건축물 인증비용 관련 혜택을 주거나, 친환경건축을 위한 컨설

팅 서비스를 제공하는 상품도 있다. 예를 들어, 미국 Allianz의 Fireman’s Fund

가 판매하는 Green Home보험은 친환경건물을 건축한 계약자, 기존 건물에 친

환경 리노베이션을 한 계약자, 손해 발생 후 환경 친화적인 재개발을 원하는 계

약자를 보장하는 상품이다.28)

보험회사는 재생에너지(Renewable Energy)산업과 관련된 보험상품을 제공

하고 있는데, 크게 재생에너지생산 기업에 대한 보험료 할인이나 대출 우대 등

을 제공하거나 재생에너지 기술개발에서 발생할 수 있는 리스크를 담보한다. 

기술개발 관련 리스크 담보 상품은 크게 종합보험과 성과보증보험의 형태를 

띠는데, 성과보증보험의 경우 수익 규모, 산출물, 설비 성능 등이 성과의 기준이 

된다. 성과보증보험은 AXA, Munich Re, Navigators, Sompo Japan, Tokio 

27) 문헌조사와 설문조사를 통해 기후변화에 대한 보험산업의 대응현황을 알아 본 Ceres

의 2008년 조사는 29개국, 244개의 보험회사들을 대상으로 함.

28) Fireman’s Fund Insurance Company(http://www.firemansfund.com/personal-insurance/P

ages/green-home-insurance.aspx).
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Marine Holdings 등이 판매하고 있다. 

한편 보험회사들은 탄소배출권 관련 상품을 제공하기도 하는데, 탄소배출권 

이행보증보험, 청정개발체계(CDM: Clean Development Mechanism)와 탄소상

쇄(carbon-offset) 프로젝트 관련 리스크를 담보하는 상품 등이 이에 해당된다. 

청정개발체계(CDM: Clean Development Mechanism)란 온실가스 감축목표를 

부여받은 선진국이 감축의무가 없는 개발도상국에서 온실가스 감축사업을 수

행한 후 달성한 감축량을 선진국의 감축목표에 포함시키는 제도를 말한다. 달

성한 온실가스 감축량은 인증된 감축실적(CER: Certified Emission Reduction)

이어야 하며, 청정개발체제운영기구(DOE: Designated Operational Entity)의 인

증을 받아야 한다. 탄소배출권 이행보증보험은 관련 프로젝트에 사용된 기술의 

배출권 성과가 기대에 미치지 못하거나, 해당 국가의 배출권 인도 제한 등으로 

인해 배출권이 인도되지 않을 리스크를 담보하는 보험상품이다. 

회사 상품 비고

Aon
탄소시장 참여와 관련 리스크 

평가
탄소거래 관련 서비스 제공

Swiss Re Kyoto-CDM 관련 리스크 보험 CDM 프로젝트 리스크관리

IAG -
탄소상쇄(carbon offsets)를 구매 

가능하도록 함

Munich Re Kyoto Multi Risk Cover

합의된 탄소크레딧 가치를 

보장하고 손실 발생 시에 CDM과 

공동이행(JI: Joint Implementation) 

투자자에게 보상 

Zurich 

탄소인도(carbon-delivery) 

보험

CER/VER Delivery 

Securitization Policy 

탄소크래딧 인도가 불가능해질 

경우 CDM 프로젝트 채권자에 대한 

보장 

<표 Ⅳ-5> 탄소시장 관련 보험상품 

자료: Mills(2009). 
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2. 기관 투자자로서의 CSR 이행

가. 사회책임투자(SRI) 

사회책임투자(SRI: Socially Responsible Investment)는 투자기업의 재무적 요

소뿐만 아니라 환경, 사회, 지배구조(ESG) 등 사회적으로 바람직한 비재무적 요

소를 고려하여 투자하는 것을 의미한다. 사회책임투자는 투자에 의해 기업의 변

화를 꾀하는 것을 목표로 하는 것과 투자수익을 지속적으로 극대화하는 것을 목

표로 하는 것으로 대별된다. 전자는 적극적인 주주권 행사로써 투자기업의 ESG

를 변화시키는 것을 의미하며 주로 윤리적 관점에서 기업을 선별하여 투자하는 

전략을 취한다. 반면 후자는 ESG가 우수한 기업을 대상으로 투자함으로써 투자

수익을 장기적으로 극대화하는 것을 말하며, 이를 전자와 구분하여 책임투자

(responsible investment)라고 일컫기도 한다. 

책임투자는 ESG와 기업의 재무적 성과가 높은 상관관계를 갖는다는 믿음에 

근거하는 투자전략이다. 실제로 ESG에 기반한 투자전략들이 유의한 초과수익

을 달성한다는 연구결과도 다수 존재한다. 예를 들어, Gompers et al.(2003)에 

따르면 좋은 지배구조를 가진 기업(주주권이 높은 기업)을 매수하고 지배구조

가 나쁜 기업을 매도하는 전략이 상당한 초과수익을 달성하는 것을 발견하였다. 

또한 그들은 주주권이 높은 기업일수록 기업가치와 수익, 매출성장률이 높은 것

을 발견하였다. 이러한 사실은 투자자가 장기 수익을 극대화하기 위해서는 ESG

를 필수적으로 고려할 필요가 있다는 것을 의미한다. 보험회사와 같이 장기계약

을 관리하는 수탁자에게는 책임투자가 수탁자의 책무에도 적합한 투자원칙이

라고 할 수 있는 것이다. 

다만 적극적인 주주권을 행사하는 경우의 투자성과는 낮은 경우도 다수 존재

하는 것으로 알려져,29) 주주행동주의는 장기성과를 극대화해야 하는 보험회사 

29) Karpoff(2001)를 참조하시오.
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입장에서 적합한 투자원칙이라고 보기는 어려우며, 선관주의 의무에도 위배될 

소지가 있다.  

나. 보험회사의 기후변화 경감 관련 사업에 대한 투자 

해외 보험회사들이 자본시장에서 SRI가 우수한 기업이나 SRI 펀드에 투자하

는 구체적 규모는 찾기가 어렵다. 다만 일부 보고서에 보험회사의 환경관련 지

분투자 규모가 일부 제시되어 있어 본 절에서는 이를 소개하기로 한다.

해외 보험회사들은 재생에너지 기술개발에 직접 투자하거나 펀드조성을 주

도하여 재생에너지 산업을 육성하기도 한다.30) (<표 Ⅳ-6>참조) Mills(2009)에 

따르면 2008년 한 해 동안 15개 보험회사가 재생에너지 개발 산업에 100억 달러 

규모의 직접투자를 하였는데, 이는 2007년 투자규모의 두 배에 가까운 수준이었

다. 유럽 보험회사들이 미국이나 아시아 보험회사들에 비해 녹색친화산업 투자

측면에서 앞서 있는 것으로 알려져 있으며, 미국 내에서는 AIG가 동 산업 투자

에 주도적 역할을 하고 있다. Allianz는 2011년 기준으로 재생에너지 프로젝트

에 약 13억 파운드를 투자한 것으로 알려져 있다. 

회사 투자 내용 

Allianz
독일에 3개 풍력발전 시설 소유, 운영, 이탈리아에 네 번째 풍력발전 
시설을 개발 중(이들 시설들에 대한 투자는 2억 2,000만 달러 규모)

AIG 스페인에 18메가와트 태양광발전 시설에 투자 

Swiss Re
1996년부터 대체에너지, 수질 및 폐기물 처리, 재활용 등에 직접투자 
포트폴리오를 구성(2006년 기준 3억 2,000만 달러 규모) 

Prudential
2007년 말까지 풍력 생산에 5억 달러를 투자함 
(약 50만 가구에 전력을 공급할 수 있는 정도)

Allstate
환경 친화적인 투자에 2억 달러를 사용하였으며 규모를 두 배로 
늘릴 계획

<표 Ⅳ-6> 보험회사의 기후경감 관련 투자

자료: Mills(2009). 

30) 보험회사가 참여하는 관련 펀드에 대해서는 <별표 1>을 참조하시오.
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3. 사회공헌: 재해, 환경, 금융연구 

CSR을 담당하는 전문기관을 사용하는 경우는 Allianz가 대표적인 예라고 할 수 

있는데, Allianz의 경우 70여개의 세계에 있는 조직들의 효과적 CSR 전략 이행을 

위해 2011년 Allianz4GoodNetwork를 설립하였다.31) Allianz4GoodNetwork는 

그룹 차원의 지속경영을 담당하는 조직으로서 기업 관계(corporate 

engagement), 환경관리, 지속가능 순위 및 보고, 소액보험, 지속가능 전략 등을 

책임지고 있다. 한편 ESG Office는 환경, 사회, 지배구조(ESG) 측면을 핵심 투자

와 보험 영업에 통합시키는 기능을 하고 있다.32) 

한편 비영리 조직들과의 장기적 파트너쉽을 활용하여 CSR을 이행하는 경우

도 있는데, Z Zurich Foundation(이전 Jubilee Foundation)은 Practical Action, 

Rainforest Alliance, Microinsurance Innovation Facility 등 해당 분야에 전문성

을 가진 비영리 조직들과 장기 파트너쉽을 통해서 보험 관련 연구 및 교육, 사회 

및 환경 리스크 경감, 빈곤 및 재해피해 완화 등에 효과적으로 기여하고 있다.33) 

또한 학술연구기관을 통해 CSR을 이행하기도 하는데, 보험회사들은 주로 재

해 관련 연구나 재무 관련 연구를 지원하고 있다. Allianz의 경우 2010년에

Center for Behavioral Finance을 설립하였는데, 본 연구기관은 행동재무학 및 

교육, 투자 및 연구관리, 은퇴 및 은퇴 관련 상품 개발 등과 관련된 연구결과를 

제공하고 있다.34) Zurich Group의 경우 Global Earthquake Model(GEM) 

Foundation35)에 참여하고 있는데 동 재단은 지진위험 평가를 위한 방법과 자원

을 제공하는데, 정부기관, 영리회사 등이 참여하고 있다. 

이 밖에도 보험회사들이 공동으로 연구소를 설립하여 재해 관련 연구를 지원

31) Allianz(https://www.allianz.com/en/sustainability/index.html).

32) Allianz(https://www.allianz.com/en/sustainability/approach/management.html).

33) zurich(http://www.zurich.com/aboutus/corporateresponsibility/communitiesandpartnerships/

zzurichfoundation.htm).

34) Allianz Global Investors(http://befi.allianzgi.com/en/about-the-center/Pages/default.aspx).

35) Global Earthquake Model(http://www.globalquakemodel.org/).
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하는 경우를 찾아볼 수 있는데, 미국의 IBHS나 캐나다의 ICLR이 그 대표적인 예

라고 할 수 있다. IBHS(Institute for Business and Home Safety)는 미국 보험회

사 및 재보험회사들이 설립한 연구소로서, 자연재해나 다른 손인들을 분석하고 

이로부터 가계나 기업, 지역사회가 효과적으로 대처할 수 있도록 돕는 것을 목

적으로 하며 산하에 연구기관을 두고 있다.36), 37) 캐나다의 ICLR(Institute for 

Catastrophic Loss Reduction)은 학제 간 재해방지 연구 및 소통을 위해 캐나다 

손해보험산업이 West Ontario대학 소속의 독립 연구소로 설립하였다.38), 39) 

36) DisasterSafety(http://www.disastersafety.org/).

37) DisasterSafety(http://www.disastersafety.org/research-center/).

38) Institute for Catastrophic Loss Reduction(http://www.iclr.org/).

39) Institute for Catastrophic Loss Reduction(http://www.iclr.org/aboutus.html).



Ⅴ. 국내 보험회사의 CSR 이행

1. 국내 보험회사의 CSR 이행 현황

가. 생명보험 

1) 생명보험사회공헌위원회40) 

생명보험 사회공헌재단은 2007년 생명보험협회는 상장회사가 보험가입자에

게 상장 차익을 배분하지 않는 대신 20년간 생명보험사회공헌기금을 출연하기

로 하면서 설립되었다. 2007년 11월 체결된 ｢생명보험 사회공헌사업 추진을 위

한 협약｣은 2007년부터 2026년까지 1조 5천억 원을 목표로 각 생명보험회사별

로 소득금액의 0.25%∼1.5%에 해당하는 금액을 출현하는 내용을 담고 있다. 생

명보험사회공헌재단은 법인세법상 지정기부금단체이며, 생명보험회사들의 출

연금 또한 지정기부금에 해당하는 특별회비로 인정하여 각 법인별 소득금액의 

5% 범위 내에서 손비로 인정하고 있다.41) 

생명보험사회공헌위원회는 운영기관으로 생명보험사회공헌재단, 생명보험

사회공헌기금, 사회공헌위원회 지정법인을 설치하여 운영하고 있는데, 운영기

관별 사회공헌출연금 집행 현황은 <표 Ⅴ-1>과 같다. 2007년 12월 설립된 생명

보험사회공헌재단은 희귀난치성 질환자 지원, 저출산 해소 및 미숙아 지원, 자

40) 생명보험사회공헌위원회(http://www.liscc.or.kr/html/main.asp).

41) 기획재정부 보도자료(2008. 6. 2), ｢생명보험사들의 사회공헌사업 지출 비용을 세법
상 손비 인정｣.
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살예방 지원, 저소득 치매노인 지원, 사회적 의인 지원 등의 5대 목적사업을 수

행하고 있다. 2011년 동안에는 약 70억 원의 예산을 가지고 사업을 추진하였으

며, 약 65억 원을 위의 사업에 집행하였다(예산 집행률: 92.7%). 생명보험사회

공헌기금은 2008년 3월 생명보험협회 내에 설치되었으며, 금융보험교육 및 학

술연구활동 지원, 사회공익 및 복지활동, 소비자 권익 증진 사업 등을 담당하고 

있다. 2011년 기준으로 약 72억 원의 예산으로 약 61억 원의 사업을 집행하였다

(예산 집행률: 84.3%). 이 밖에도 생명보험사회공헌위원회는 매년 특정 사회복

지법인, 공인법인 등을 사회공헌위원회 지정법인으로 선정하여 사회적 소외계

층 지원, 어린이 및 청소년 복지 지원, 사회적 일자리 창출 지원 등을 돕고 있다. 

2011년에는 36개의 지정법인을 통하여 약 132억 원을 지원금으로 집행하였다. 

특히 생명보험사회공헌위원회는 청소년 보험금융교육 홈페이지42)를 운영하고 

있으며, 올 해 초에는 고금리 학자금 대출 대학생을 대상으로 전환대출을 시작

하였다. 

구분 총출연금 총집행액 FY2011집행액

생명보험사회공헌재단 606 169 65

생명보험사회공헌기금 529 199 61

사회공헌위원지정법인 375 375 132

합계 1,510 742 258

<표 Ⅴ-1> 운영기관별 사회공헌출연금 집행 현황
(단위: 억 원, %)

주: FY2007∼FY2011 기준.
자료: 생명보험사회공헌위원회(http://www.liscc.or.kr).

42) 생명보험사회공헌위원회(http://www.lifeinsedu.or.kr/).
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구분 기부금액
당기순이익 
대비 비율

봉사활동 
참여임직원

(A)

전체 
임직원당 

비율

봉사활동 
총시간(B)

(B)/(A)

한화  5,419  1.33  6,475  144.76  31,951  4,473 

알리안츠  383  1.91  644  38.61  4,148  1,668 

삼성  33,068  5.42  12,788  192.30  39,196  6,650 

흥국  456 - 1.23  211  38.36  1,216  550 

교보  3,780  0.86  5,061  108.72  19,207  4,655 

신한  2,855  1.98  1,794  126.34  5,897  1,420 

현대라이프  35  0.15  141  26.81  714  526 

KB  511  7.55  547  173.10  2,593  316 

우리아비바  94  2.41  708  198.88  985  356 

KDB  72  0.17  80  9.27  598  863 

미래에셋  210  0.39  2,548  179.18  9,548  1,422 

IBK연금  12  0.18  99  90.83  418  109 

농협 -  - -  - - -

라이나  533  0.60  266  54.29  1,737  490 

<표 Ⅴ-2> 회사별 사회공헌활동 현황: 생명보험
(단위: 백만 원, 명, %)

2) 생명보험회사별 사회적 책임 이행 현황

금융감독원은 FY2012 3/4분기부터 경영공시에 사회공헌 실적을 포함하도록 

하였는데, 각 보험회사는 사회공헌 실적을 개별공시하고 생명 및 손해보험협회

는 각 회사들의 사회공헌 활동을 비교·공시하도록 하였다. 

현재 생명보험협회 보험상품 비교공시 시스템에서 각 회사의 경영공시 내용

에 사회공헌 활동 내용이 포함되어 있다. 아울러 홈페이지 생명보험사회공헌활

동공시 부문에서 회사별 사회공헌활동을 공시하고 있다. 공시하고 있는 통계는 

사회공헌 관련 기부액(당기순이익 대비, 배당금 대비), 봉사활동 참여 임직원 수

(임직원당 비율), 봉사활동 총시간 등이다. 전체 임직원 당 봉사활동 참여 임직

원 비율은 봉사활동 참여 임직원 수를 경영공시 작성지침 상 임직원 수로 나눈 

비율인데, 여기서 봉사활동 참여 임직원 수는 누적 인원으로, 예를 들어 한 직원

이 해당 기간 동안 두 건의 봉사활동에 참여한 경우 두 명으로 간주한다.
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AIA  147  0.35  75  11.19  375  670 

푸르덴셜  1,565  0.88  763  156.35  3,320  488 

ING  199  0.13  157  14.85  498  1,057 

하나HSBC  38  0.20  41  18.72  169  219 

동부  149  0.25  152  28.25  618  538 

메트라이프  30  0.05  162  25.63  786  632 

동양  508  0.47 -  - -  855 

PCA  42  0.19  57  15.12  364  377 

ACE  45 - 0.18  154  59.69  736  258 

BNP파리바
카디프

 83  3.40  21  14.19  164  148 

주: 1) FY2012 3/4분기 기준.
     2) 전체 임직원당 봉사활동 참여 임직원 비율 = 봉사활동 참여 임직원 수 / 경영공시 작성지침

상 임직원 수.
     3) 봉사활동 참여 임직원 수는 누적인원.

자료: 생명보험협회(http://www.klia.or.kr/consumer/consumer_0702.do).

한편 생명보험회사들 전체 사회공헌의 부문별 지출을 보면 전체 사회공헌액

의 32.3%는 서민금융부문에, 27%는 생명보험사회공헌위원회에 지출된 금액이

며, 24.1%는 지역사회, 공익 부문에, 11.1%는 문화, 예술, 스포츠 부문에 지출된 

것으로 나타났다.

<그림 Ⅴ-1> 생명보험업계 사회공헌 부문별 지출규모

지지지지,공공(24.1%)
생생생생지지공생생생지(27%)

서서서서(32.3%)

문문,예예, 스스스(11.1%)

                              자료: 2011 생명보험 사회공헌 연차보고서(2011년 기준).
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나. 손해보험 

1) 손해보험사회공헌위원회43) 

손해보험 사회공헌협의회는 손해보험산업의 사회책임 경영 확대와 사회공헌

활동의 활성화를 목적으로 2011월 9월에 손해보험회사 대표이사로 구성되었다. 

공동 사회공헌사업을 위해서 200억 규모의 사회공헌기부금을 마련하였으며, 소

방공무원 유자녀 지원, 사고예방활동, 소비자 금융 및 안전교육, 자동차보험료 

부담 경감, 보험금 누수방지를 통한 가입자 부담 경감 등을 주요 사회공헌 사업

으로 추진하고 있다. 

소방방재청과 MOU를 체결하여 소방공무원 유자녀를 위한 ‘소방천사기금’ 30

억 원을 지원하였으며, 보험소비자교육, 보호관찰소 제소자 안전운전 교육 등을 

실시하고 있다. 

2) 손해보험회사별 사회적 책임 이행 현황

손해보험협회도 홈페이지를 통해 손해보험협회 공시실 부문에서 사회공헌활

동에 대한 정보를 포함하는 각 회사의 경영공시자료를 제공하고 있다. 아울러 

손해보험사회공헌 부문에서 사회공헌활동 통합조회를 통해 각 회사들의 사회

공헌활동 관련 주요 통계를 제공하고 있다.44) 

43) 손해보험협회(https://www.knia.or.kr/InformationService/iser0401.aspx).

44) 손해보험협회(http://www.knia.or.kr/InformationService/iser0402.aspx).
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구분 기부금액
당기순이익 
대비 비율

봉사활동 
참여임직원

(A)

전체 
임직원당 

비율

봉사활동 
총시간(B)

(B)/(A)

메리츠  1,743  1.67  2,054  81  17,697  8.62 

한화  786  2.44  3,064  108  15,411  5.03 

롯데  101 -　  27  1  31  1.15 

그린  - -　 -　 -　 -　 -　
흥국  222  0.39  191  15  1,056  5.53 

삼성  24,263  4.36  10,125  180  40,758  4.03 

현대  2,415  0.85  2,251  74  13,564  6.03 

LIG  1,525  0.85  3,463  116  15,833  4.57 

동부  473  0.14  3,422  68  10,948  3.20 

AXA다이렉트  1.80  0.41  1,337  86  3,957  2.96 

차티스  125  1.68  106  29  824  7.77 

더케이  163  2.10  143  19  215  1.50 

에르고다음
다이렉트

 31 -　  71  13  -  - 

현대하이카
다이렉트

 1.60  0.02  80  53  320  4.00 

<표 Ⅴ-3> 회사별 사회공헌활동 현황: 손해보험
(단위: 백만 원, 명, %)

주: 1) FY2012 3/4분기 기준.
     2) 전체 임직원당 봉사활동 참여 임직원 비율 = 봉사활동 참여 임직원 수 / 경영공시 작성지침

상 임직원 수.
     3) 봉사활동 참여 임직원 수는 누적인원.

자료: 손해보험협회(http://www.knia.or.kr/InformationService/iser0402.aspx

3) CSR 관련 손해보험 상품 

대표적인 CSR 관련 손해보험상품은 작년 10월에 저소득층을 지원하기 위해 

출시된 서민우대자동차보험이라고 할 수 있다. 서민우대자동차보험은 중고자

동차를 1대 소유하고 있는 기초생활수급자 및 저소득층을 대상으로 하고 있으

며 보험료를 17% 할인해 주는 상품이다. 초기 가입조건을 살펴보면 기초생활수

급자는 누구나 가입가능하며, 저소득계층 중 10년 이상 경과한 1,600cc 이하의 

일반승용차 또는 1톤 이하 화물차량을 소유한 사람은 동 보험상품에 가입할 수 
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있었다. 그러나 도입 초기 홍보부족과 가입절차의 어려움이 문제점으로 지적되

어 1.5톤 이하 화물차, 등록일부터 5년 이상 경과한 차량을 소유한 사람으로 그 

가입조건을 완화하였다. 또한 65세 이상 고령자는 소득증명서 제출 없이 서민

우대 자동차보험에 가입할 수 있도록 가입조건을 개정하였다. 

금융감독원에 따르면 FY2012 동안 62,325건의 서민우대자동차보험이 판매되

었는데, 이는 FY2011 가입건수인 3,424건과 비교할 때 급속한 성장을 이루었다

고 할 수 있다. 또한 서민우대자동차보험의 손해율은 70% 후반으로 알려져 수

익성 측면에서도 긍정적인 결과를 가져올 가능성을 보이기도 하나, 이러한 현상

에 대해서는 더 자세히 살펴 볼 필요가 있을 것으로 판단된다. 현재 에르고다음

다이렉트와 차티스손해보험을 제외한 모든 손해보험회사에서 서민우대자동차

보험을 판매하고 있다.

다음으로 손해보험회사들이 판매하고 있는 주행거리연동 자동차보험(마일리

지보험)은 탄소배출 경감을 유도하는 상품으로 2011년 12월부터 판매되었다. 

동 상품은 연간 주행거리가 7,000km 이하인 경우에 보험료를 할인받을 수 있으

며, 할인율은 회사마다 조금씩 다르다. 금융감독원에 따르면 2011년 12월 16

일~2012년 12월 31일 동안 총가입건수는 1,644,309건이며, 전체 자동차보험 중 

주행거리연동보험 가입률은 12.3%를 차지하는 것으로 조사되었다.45) 

다. 소액보험46) 

미소금융중앙재단은 기타 복지사업의 일환으로서 2008년부터 경제적 기반이 

취약한 저소득층의 보험계약 체결 및 유지를 지원하는 소액보험사업을 제공하

고 있다.47) 광역자치단체가 기초자치단체를 통하여 수혜대상을 추천하고, 미소

금융재단이 보험료 전액을 지원하는데, 수혜대상자가 동 보험계약의 피보험자 

45) 금융감독원 보도자료(2013. 2. 35), ｢주행거리연동 자동차보험에 관한 유의사항 안내｣.

46) 보험연구원(2008), ｢소액서민금융재단의 소액보험사업 발전방안｣.

47) 미소금융중앙재단(http://www.smilemicrobank.or.kr/).
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및 수익자가 된다. 차상위계층의 한부모, 조손, 다문화가정의 만 12세 이하 아

동, 장애인복지시설 및 지역아동센터, 미소금융 지역지점 및 창업지원 복지사업

자의 대출자 등이 수혜대상이다. 

2011년에는 저소득층 아동에 대한 보장내용을 강화하고, 지원대상 시설도 확

대하였다. 확대 내용을 살펴보면 저소득층 아동 대상 소액보험에 실손의료비보

장특약을 추가하였으며, 장애인복지시설 이외에 저소득층 아동이 사용하는 지

역아동센터 시설도 소액보험 지원대상에 추가하였다. 

구분 2008 2009 2010 2011 계

저소득층 아동 
및 부양자

3,279명
(28.8억 원)

6,829명
(33.3억 원)

8,348명
(41.3억 원)

11,034명
(42.7억 원)

29,490명
(146.1억 원)

장애인
복지시설

-
595개소, 
5,183명

(3.1억 원)

1,012개소
(8억 원)

860개소
(5억 원)

2,467개소,
5,183명

(16.1억 원)

지역아동센터 - - -
858개소

(1.9억 원)
858개소

(1.9억 원)

소액대출자 - -
910명

(0.1억 원)
2,193명

(0.2억 원)
3,103명

(0.3억 원)

계
3,279명

(28.8억 원)

12,012명,
595개소

(36.4억 원)

9,258명,
1,012개소
(49.4억 원)

13,227명,
1,718개소
(49.8억 원)

37,776명,
3,325개소

(164.4억 원)

<표 Ⅴ-4> 소액보험가입 지원 실적

자료: 금융위원회·미소금융재단(2012. 1. 9), ｢2011년도 소액보험 사업실적: 보장내용 강화 및 지
원대상 확대｣.

2011년 기준으로 5개 생명보험회사(삼성생명, 교보생명, 한화생명, 알리안츠

생명, 신한생명)와 7개 손해보험회사(삼성화재, LIG손보, 한화손보, 동부화재, 

현대해상, 메리츠화재, 롯데손보)가 소액보험 사업에 참여하고 있다. 
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라. 사회공헌활동 담당 인력 현황 

국내 41개 보험회사들을 대상으로 사회공헌활동을 포함한 윤리경영 운영실

태를 조사한 오영수·김경환(2010)은 각 회사의 사회공헌활동 담당 인력에 대

한 현황을 보여주었다. 경영기획부서가 사회공헌활동을 담당하고 있다고 응답

한 회사 24.4%로 가장 많았으며, 홍보부서, 인사부서, 사회공헌활동전담부서 순

으로 담당하고 있다는 응답을 하였다. 특히 손해보험회사의 경우 경영기획부서

에 사회공헌 업무를 담당하는 경우가 많았으며(19개사 중 6개사), 생명보험회사

의 경우 홍보부서에서 담당하는 경우가 가장 많은 것(22개사 중 6개사)으로 조

사되었다. 사회공헌활동을 담당하는 직원의 수는 평균 2.4명으로, 회사그룹별

로는 대형사가 3명, 외국사가 2.5명, 중소형사가 2.1명으로 조사되었다. 그러나 

전체 임직원 대비 담당 직원 수를 살펴보면, 외국사가 0.4%, 중소형사가 0.2%, 

대형사가 0.1%로 나타났다. 

마. 한국기업지배구조원의 평가

국내 상장회사의 ESG를 평가한 자료를 살펴보면, 보험회사와 다른 산업의 기

업 간 비교가 가능하다. 한국기업지배구조원은 상장기업을 대상으로 매년 ESG

를 평가하고 있는데, 이들은 다양한 항목을 평가함으로써 기업의 사회적 책임에 

대한 종합적인 평가를 자본시장의 투자자에게 제공하고 있다. 다만 이들은 회사

별 평가 점수는 공개하지 않고 등급을 공개하는데, B+ 이상의 등급을 받은 기업

만을 공개하고 있다. 등급별 의미는 <표 Ⅴ-5>와 같다.
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등급 의미

A+
전반적으로 기업의 지배구조, 사회, 환경분야의 사회적 책임 활동이 우수한 
기업으로 지배구조, 사회, 환경 대부분의 분야에서 높은 점수를 받고 있음

A
전반적으로 기업의 지배구조, 사회, 환경분야의 사회적 책임 활동이 양호하나 
지배구조, 사회, 환경의 일부 분야에서 다소 낮은 점수를 획득함

B+
전반적으로 기업의 지배구조, 사회, 환경분야의 사회적 책임 활동이 보통인 
기업으로 지배구조, 사회, 환경의 일부 분야에서 개선의 여지가 있음

B
전반적으로 기업의 지배구조, 사회, 환경분야의 사회적 책임 활동이 취약하며 
지배구조, 사회, 환경 각 부문에서 개선의 여지가 있음

C+
전반적으로 기업의 지배구조, 사회, 환경분야의 사회적 책임 활동이 매우 
취약하며 지배구조, 사회, 환경의 개선이 절대적으로 필요한 기업임

<표 Ⅴ-5> 한국기업지배구조원 평가 등급의 의미
(단위: %, 점)

 

자료: 한국기업지배구조원 홈페이지.

한국기업지배구조원의 평가에 따르면 2012년도에 종합평가에서 보험회사는 

2개사48)가 A등급을, 4개사49)가 B+등급를 부여받았다. 세부 부문의 등급을 살

펴보면, 먼저 사회부문에서는 5개사가 A등급으로, 1개사가 B+등급으로 평가되

었다. 지배구조 부문에서는 5개사가 A등급으로, 6개사가 B+등급으로 평가되어 

전반적으로 양호한 것으로 나타났다. 한편, 환경 부문에서는 3개사만이 B+등급

으로 평가되어 대다수의 보험회사가 환경부문에서의 개선이 요구되는 것으로 

보인다. 

한국기업지배구조원의 평가로 볼 때, 총 11개의 상장보험회사(손보 8개사, 생

보 3개사) 중 절반 가량인 5개사가 종합평가에서 B등급 이하를 획득하여 보험산

업은 전반적으로 ESG의 개선에 노력을 기울여야 하는 것으로 보인다. 특히, 3개

의 상장 생명보험회사는 종합평가에서 모두 B등급 이하를 부여받아서 생명보험

회사들의 ESG개선이 시급하다. 또한, 세부 부문으로는 환경과 사회 분야의 등급

이 낮은 것으로 나타나, 이 부문의 개선이 보다 시급한 것으로 판단할 수 있다.

48) LIG손해보험, 삼성화재해상보험.

49) 메리츠화재, 동부화재해상보험, 롯데손해보험, 현대해상.



국내 보험회사의 CSR 이행 67

2. 국내 보험회사의 CSR 이행의 특징 

국내 보험회사의 CSR 특징은 크게 두 가지를 들 수 있다. 첫째, 국내 보험회사

의 사회적 책임 이행은 주로 사회공헌 부문에 많은 비중을 두고 있는 것으로 판

단되며, 사회공헌지출 수준도 낮은 수준은 아닌 것으로 보인다. 

위에서 살펴 본 바와 같이 국내 보험회사는 생명보험 및 손해보험사회공헌위

원회를 통해서 사회공헌을 하고 있으며, 각 회사별로도 기부금이나 임직원 봉사

활동을 통해 사회공헌을 하고 있다. 각 회사별 당기순이익 대비 기부금액 비율

만으로 판단했을 때는 생명보험회사들의 경우 0.05%∼7.55% 수준이었고, 손해

보험회사들의 경우 0.02%∼4.36% 수준이었다(중위값은 생명보험회사의 경우 

0.47%, 손해보험회사의 경우 0.85%). 

전국경제인연합회(2011)에 의하면 우리나라 전 산업 세전이익 대비 사회공헌

지출은 3.03%, 미국의 경우 0.91%, 일본의 경우 2.08%인 것으로 추계되었다. 한

편 생명보험 산업 전체 당기순이익 대비 사회공헌지출은 약 2.07%(2012년 3/4

분기 기준)로 사회공헌지출이 낮다고 할 수는 없는 수준이나, 손해보험 산업 전

체 당기순이익 대비 사회공헌지출은 약 0.07%로 다소 낮은 수준이다. 물론 국가

별로 사회공헌지출로 포함한 항목에 차이가 있고, 국내 보험산업 통계의 경우 

FY2012 3/4분기만을 포함했으므로 단정적으로 판단하기에는 어려움이 따른다 

하겠다. 

둘째, 장애인이나 다자녀가구에 할인을 제공하는 상품, 저소득층에게 보험료

를 할인해 주는 서민우대자동차보험, 장애인을 대상으로 하는 곰두리보험, 보험

금을 수익자로 지정된 비영리단체 및 공익 법인에 기부하는 기부보험, 서민우대

자동차보험 등과 같은 CSR과 관련된 상품이 존재하나 가입 수준은 미미한 수준

이다. 단, 서민우대자동차보험의 경우 가입조건을 개정 후 가입건수가 비약적으

로 성장하였으며, 상품 출시 초기에 우려했던 손해율보다 낮게 나타나 사회가치 

제고와 보험회사의 수익성을 높일 수 있는 CSR 이행 방안으로서의 가능성을 보

이고 있다. 
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Box 6 해외 주요 보험회사의 사회공헌금액 규모

▒ 국가별로 사회공헌지출액을 계산하는 방식(포함 항목 및 제외 항목)이 달

라서 직접적인 비교가 불가능하나, 사회공헌 수준을 참고하기 위해 주요 

보험회사의 지역사회에 대한 공헌금액을 살펴보면 다음과 같음.  

○ Allianz의 경우(2012년 기준)50) 

－지역사회공헌 2천 40만 유로(20.4 million euro)

－세전이익은 86억 유로(8.6 billion euro)

－세후 순이익(net income)은 55억 유로(5.5 billion euro)

－지역사회공헌/세전 이익 = 0.24%

－지역사회공헌/세후 순이익 = 0.37%

○ RSA의 경우(2012년 기준)51)

－지역사회공헌(community corporate donations)금액은 160만 파운

드(1.6 million pounds)

－세전 이익(profit before tax)은 4억 7천 9백만 파운드(479 million 

pounds)

－세후 순이익은 3억 5천 1백만 파운드

－지역사회공헌/세전 이익 = 0.33 %

－지역사회공헌/세후 순이익 = 0.46%

50) Allianz Group(2012), Allianz Group(2013)과 Annual Report를 참조하시오.

51) RSA(2012)과 Annual Report를 참조하시오.
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기업의 사회적 책임에 대한 정의나 사회가 기업에게 기대하는 사회적 책임 이

행 수준이나 내용은 기업이 속한 사회의 사회·문화적 특성에 따라 달라진다. 

따라서 한 기업이 지속가능성과 장기적 기업가치를 높이는 동시에 그 기업이 속

한 사회후생에 긍정적 영향을 미치기 위한 CSR을 효과적으로 이행하기 위해서

는 해당 기업이 속한 사회나 산업의 특수성을 고려해야 할 것이다. 따라서 본 연

구는 국내 소비자를 대상으로 한 설문조사 결과와 해외 보험회사의 CSR 이행 사

례들을 살펴보았으며, 이를 바탕으로 하여 국내 보험회사의 사회적 책임 이행의 

방향을 제안한다. 

1. 윤리적 소비와 보험회사의 CSR

세계적으로 윤리적 소비는 경기침체에도 불구하고 늘고 있으며, 사회에 바람

직한 방향으로 소비를 하는 것을 일컫는 윤리적 소비는 향후에도 소비자 의식의 

변화와 소득수준의 향상으로 지속적으로 늘 것으로 예상된다.52) 본 연구의 설

문조사에서도 국내 소비자의 윤리적 소비에 대한 경험과 인식은 상당히 높게 나

타났다. 다수의 응답자가 기업의 CSR 관련 정보가 구매에 영향을 주며, 사회적 

책임을 잘 이행하는 기업의 상품을 그렇지 않은 기업의 상품보다 더 구매한다고 

했다. 또한 많은 응답자들이 더 비싸더라도 사회적 책임을 잘 이행하는 기업의 

상품을 구매할 의향이 있으며, 사회적 책임 이행에 대해 부정적으로 평가한 기

52) 김나경(2011)을 참조하시오.
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업의 상품을 일부러 구매하지 않은 경험이 있는 것으로 답했다. 

이는 CSR을 통해 기업이 국내시장에서 경쟁적 우위를 갖거나 이윤을 제고할 

수 있는 전략적 CSR 실현이 가능함을 시사하는 결과라고 할 수 있다. 따라서 보

험회사들은 이러한 국내 소비자의 윤리적 소비 성향에 대해 면 히 분석하고 전

략적으로 사회적 책임 활동을 할 필요가 있다. 

한편 본 연구의 설문조사 결과 소비자가 부정적으로 평가한 기업의 상품을 구

매하지 않은 세부 이유는 편법/탈법행위, 상품에 대한 거짓 정보 제공 순인 것으

로 나타났는데, 이는 국내 소비자들이 기업의 정직성, 윤리성과 같은 윤리적 책

임을 중요하게 고려함을 알려주는 결과이다. 

2. 소비자의 신뢰와 보험회사의 CSR 

서론에서 밝힌 바와 같이 최근 기업의 사회적 책임 이행은 금융산업에 대한 

신뢰도를 제고하기 위한 방안의 하나로 여겨지고 있다. 금융산업의 지속 성장 

및 장기 기업가치 제고를 위해서는 글로벌 금융위기 이후 하락한 금융산업에 대

한 소비자의 신뢰도 개선이 필요하다는 것이다.53) 

따라서 기업의 사회적 책임 중 국내 소비자들이 기업에 대한 신뢰도를 판단할 

때 중요하게 고려하는 요소는 무엇인지 살펴보기 위해, 본 연구에서는 소비자를 

대상으로 한 설문조사를 실시하였다. 설문조사 결과에 따르면 기업에 대한 소비

자들의 신뢰도에 가장 큰 영향을 미치는 요소는 해당 회사가 제공하는 상품 및 

서비스의 품질이며, 경영진의 불법행위, 재무건전성 또한 중요한 영향을 미치는 

53) 최근 금융감독원은 보험에 대한 소비자 신뢰도 제고방안으로 민원유발 가능성이 높
은 상품 개발 지양, 공시확대, 계약체결 시 편의성 제고 및 민원 예방, 건전한 모집
질서 정착, 유지고객에 대한 서비스 강화 및 개인정보 보호, 보험금 청구 시 불편 
해소, 보험금 지급 및 안내 강화, 사회공헌사업 추진, 보험세미나 개최, 취약계층 대
상 보험상품 개발 등을 통한 대외인식 개선 등을 제시하였다(금융감독원 보도자료
(2013. 5. 24), ｢보험에 대한 소비자 신뢰도 제고방안 지속 추진｣ 보도자료 



국내 보험회사의 CSR 이행 방안 71

요소인 것으로 나타났다. 다시 말해서 국내 소비자들의 경우, 금융회사에 대한 

신뢰도를 판단할 때 기업의 기부나 사회공헌, 환경오염 예방 활동 등과 같은 활

동보다는 상품과 서비스의 품질과 기업의 준법성을 상대적으로 더 중요한 판단 

근거로 고려하고 있다는 것이다.54)

보험회사의 신뢰도에도 재무건전성, 시장점유율, 상품서비스 품질이 가장 큰 

영향을 주는 것으로 나타났다. 재무건전성의 중요성이 가장 높게 나타난 결과는 

금융회사의 특수성이 반영된 결과라고 해석될 수 있는데, 한번 구입하고 사용하

는 일반 제조업 상품과는 달리 통상적으로 장기 계약의 성격을 갖는 예금, 보험

상품 등 금융상품의 경우 소비자는 자신의 자산을 책임지고 있는 금융회사의 재

무건전성이 상대적으로 더 중요할 것이기 때문이다. 사회 환원 및 기부, 친환경

경영 등을 신뢰도에 영향을 주는 주된 요인으로 답한 응답자의 비율은 매우 낮

았다. 

이러한 결과는 소비자의 보험회사에 대한 신뢰도를 제고하기 위해서는 재무

건전성을 제고하고 상품과 서비스의 품질을 높이며 법을 준수하는 것이 가장 중

요하며 효과적이라는 것을 시사한다.55) 또한 CSR 이행이 기업의 신뢰도 제고에 

영향을 미치나, CSR 이행은 윤리적 소비에 대응하는 수단으로써 보다 중요한 의

미를 갖는다고 할 수 있으며, CSR을 통한 신뢰도 제고는 부수적인 이득으로 보

는 것이 합리적이라고 할 수 있다.

3. 보험회사의 리스크 관리자로서의 기능 강화 

보험회사가 전략적 CSR, 즉 CSR 이행을 통해 사회적, 환경적 가치를 높이는 

54) 그러나 기업의 사회공헌, 환경오염 예방 활동 등이 기업에 대한 신뢰도에 영향을 준
다고 응답한 비율도 약 78%로 상당한 소비자들이 기업에 대한 신뢰도를 판단할 때 
다음과 같은 사항을 고려한다고 나타났다. 

55) 동 항목들은 Carroll의 분류에 따르면 경제적 책임, 법적 책임에 해당한다고 볼 수 
있으며, 기업이 의무적으로 지켜야 할 책임으로 간주된다. 
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동시에 기업의 이윤 또는 가치를 제고하기 위해서는 일관된 계획을 가지고 해당 

기업의 사업과 관련 있는 분야에서 CSR을 이행해야 하며, 시장잠재력을 가진 사

회적 이슈의 변화를 예측하는 노력도 필요하다.56) 

이러한 관점에서 살펴 본 해외 사례와 같이 기존에 위험 보장을 받지 못하거

나 상대적으로 취약했던 소비자 집단을 위한 상품을 개발하여 제공하는 것이 보

험회사 본업에 기반을 둔 CSR 이행의 예가 될 수 있을 것이다. 또한 보험산업의 

사회적 역할이 소비자 또는 기업 등 사회구성원이 가지고 있는 위험을 보장하여 

원활한 경제활동을 하게 하는 것이라면, 보장혜택을 받지 못했거나 보장기능이 

약했던 시장에 적합한 상품을 제공하는 것이 보험회사의 중요한 사회적 책임 이

행의 하나라고 할 수 있을 것이다.57) 

또한 기후변화 경감을 유도하는 상품개발 및 제공 또한 사회적 이익과 회사의 

장기적 이윤이라는 공유가치를 제고하는데 기여할 수 있는 방안이라고 할 수 있

다. 현재 국내에서 판매되고 있는 서민우대자동차보험이나 주행거리 연동 자동

차보험 등은 보험회사의 리스크 관리자로서의 기능에 기반한 CSR 이행의 좋은 

예라고 할 수 있다. 

특히 최근 금융감독원은 65세 이상 고령자를 위한 보장성 보험을 활성화하기 

위해 관련 규제를 완화하였다.58) 지금까지 일부 상품을 제외하고 대부분의 보

험상품의 가입연령이 65세까지였으며, 고령자를 위한 보험상품의 종류도 제한

적이어서 고령층의 보험가입률이 저조하였다. 이에 금융감독원은 고령자 보장

성보험 활성화를 위한 제도개선을 추진하였다. 규제 완화에 따라 새로운 상품들

이 개발될 것으로 기대되며, 이러한 상품 제공을 통해 보장이 취약했던 소비자 

집단의 후생을 제고하는 동시에 보험회사에게는 시장의 확장을 통한 장기적 수

익성 제고를 할 수 있는 기회가 될 수 있을 것이다. 

56) 자세한 사항은 Husted, Bryan and David Allen(2007)을 참조하시오. 

57) 이인호(2012)는 금융산업의 사회성을 수익 극대화와 위험 최소화를 통한 금융자원의 
효율적 배분을 수행하여 경제가 효율적으로 작동하도록 도와주는 것이라고 정의하
였다.

58) 금융감독원(2013. 7. 22). 
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4. 장기투자자로서의 역할: 사회책임 투자

각종 권리 보장에 대한 대중의 의식 발전과 법제도의 강화로 ESG 요소가 우

수한 기업이 지속적으로 성장하고 우수한 재무적 성과를 달성할 가능성이 더욱 

높아지고 있다. 이는 장기투자에 따른 투자 위험을 낮추고 수익은 높이기 위해

서 기업의 ESG를 고려하는 것이 이제는 필수가 되었음을 의미한다. 보험회사와 

같은 장기투자자는 장기투자수익을 극대화하기 위해 투자의사결정 과정에 투

자기업의 ESG를 반영할 필요가 있음에도 아직 국내 기관투자자의 관심과 실행

은 낮은 편이다. 

SRI 펀드에 투자하는 현황만 보더라도 우리나라는 시가총액 대비 사회책임투

자 비중이 구미에 비해 매우 낮은 상황이다. 사회책임투자를 활성화하기 위해서

는 보험과 연기금 등 장기투자자의 적극적인 참여가 필요하다고 볼 수 있다.

유럽 61.9 호주/뉴질랜드 3.8

캐나다* 56.2 일본* 0.2

미국 17.8 대한민국* 0.4

<표 Ⅵ-1> 시가총액 대비 사회책임투자 비중
            (단위: %)

주: 2010년 말 기준, *는 2009년 말 기준.
자료: 연태훈(2012)에서 재인용함. 

국내 SRI 펀드의 상당 부분은 연기금 특히 국민연금이 운용한 것으로 나타났

다. 한국기업지배구조원에 따르면(<표 Ⅳ-2>) 국내 SRI의 규모는 대략 6조 6천

억 원으로 추산되며, 이중 68%에 해당하는 4조 5천억 원을 국민연금이 투자하

는 것으로 나타났다. 국내 보험회사가 SRI 펀드에 투자한 규모는 알려지지는 않

았으나 적은 수준으로 추산이 된다. 보험회사의 일반계정 자산 중 관계사 주식 

이외의 주식 비중은 매우 낮으며, 특별계정에도 SRI를 목적으로 하는 펀드가 거

의 없기 때문이다.59)
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투자방식 순자산액 비중 출처

펀드
공모펀드 1조 8,771억 원 28.42%

제로인 홈페이지
(2012. 9)

합계 약 1조 8,771억 원

연기금의 
위탁·직접 

운용

국민연금 4조 5,035억 원

71.37%

국민연금 
보도자료(2012. 4)

사학연금 1,100억 원 직접확인(2012. 7)

공무원연금 1,000억 원 직접확인(2012. 7)

합계 약 4조 7,135억 원

<표 Ⅵ-2> 국내 SRI 규모 현황

자료: 안상아(2013)에서 재인용함.

SRI는 일반적으로 지분(equity)에 투자하는 것을 수단으로 하지만 보험회사가 

주로 투자하는 채권 선별 시에도 ESG를 고려할 수 있을 것이다. ESG가 취약하

여 인구에 회자되는 사건이 일어남으로써 매출이 직접적으로 감소하여 재무적

으로 어려움을 겪는 기업의 사례가 점차 늘어나고 있다. 아직 좀 더 엄 하고 다

양한 분석이 필요하다고 볼 수 있지만, 실제로 기업의 ESG 수준과 신용위험 간

의 음의 관계가 있다는 연구결과도 나오고 있다.60) 따라서 만기보유 장기 채권

일수록 ESG를 고려하는 것이 신용위험을 줄이는 방안이 될 수도 있을 것이다. 

지분투자의 경우 변액보험 등 특별계정에 SRI 펀드를 다수 제공함으로써 SRI 활

성화에 도움을 줄 수 있을 것이다. 특별계정에서 운용하는 펀드는 보험계약자가 

직접 선택하는 것이므로 SRI 펀드 제공만으로 활성화가 되지는 않겠지만, 보험

계약자의 SRI에 대한 관심 확대에 대비하여 지금부터라도 제공할 필요가 있다

고 판단된다. 본 연구의 설문조사 결과 CSR에 대한 소비자의 인식과 실행 수준

이 예상보다 높은 것으로 판단하건데, SRI에 대한 소비자의 관심도 머지않은 장

래에 높아질 것으로 예상할 수 있다.

59) SRI를 표방하는 변액보험 펀드가 일부 운용되고는 있음. 예: 신한생명 Tops SRI혼합
형 펀드.

60) 한 예로 Bauer and Hann(2010)를 참조하시오.
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5. 주 사업과 밀접한 분야에서의 사회공헌 활동 

기업의 사회공헌 수준의 완벽한 절대비교나 한 기업이 제공해야 할 최적의 기

부금액이나 봉사활동의 일반적 절대 수준을 도출한다는 것은 거의 불가능하며, 

기업의 전체 의사결정의 틀 안 에서, 또는 기업의 CSR 전략 맥락 안에서 각 기업

이 결정할 사안이라고 할 수 있다. 오히려 중요한 것은 사회공헌에 대한 결정이 

해당 기업의 CSR 전략하에서 내려진 것인지, 더 나아가서 기업이 CSR 전략을 갖

고 있는가일 것이다. 

앞서 살펴 본 바와 같이 국내 보험회사의 기부금액 수준은 회사에 따라 차이

가 있으나 다른 업권이나 해외 보험회사와 비교하여 절대적으로 낮은 수준은 아

니며, 기부금 이외에 각종 사회공헌 활동을 해 오고 있다. 다만, 몇 개의 회사를 

제외하고는 중장기적인 CSR 전략을 가지고 있지 않거나, 중장기 전략을 가지고 

있으나 이에 대해 충분히 홍보하지 못하고 있는 경우가 대부분인 것으로 판단된

다.61) 따라서 분명한 CSR 전략 목표의 수립이 필요할 것이며, 이러한 목표하에

서 자원을 효율적으로 활용하고, CSR 이행 내용에 관해서도 외부와 체계적으로 

소통해야 할 것이다. 이는 모든 기업의 CSR 이행 활동에 해당하는 것이지만, 특

히 사회공헌 활동을 함에 있어서 필요한 부분이라고 하겠다. 

또한 사회공헌 활동은 보험회사의 주 사업(core business)과 접한 분야에 

집중할 필요가 있다. Porter and Kramer(2006)는 기업이 CSR 이행을 함에 있어

서 해당 기업의 사업과 관련된 이슈를 선택해야 한다고 주장하였는데, 이러한 

이슈에 집중한 사회공헌을 통해 기업은 시장에서의 경쟁력 제고를 할 수 있다는 

것이다(Box 7 참조). 앞서 살펴 본 해외 보험회사의 사례를 참고할 때 고려할 수 

있는 사회공헌 분야는 재무 관련 연구, 금융교육, 재해 관련 연구 등 사회 및 환

경 리스크 경감 관련 분야가 될 것이다. 현재 국내에서도 금융연구소나 방재연

61) 보험회사들의 홈페이지에는 해당 기업이 어떠한 사회공헌 활동을 하고 있는지에 대
한 정보는 있으나, 어떠한 CSR 비전이나 전략을 가지고 있는지에 대한 설명은 상대
적으로 부족한 경우가 많은 것으로 조사되었다. 
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포괄적인 사회 이슈
(generic social issues)

가치사슬 내에서의 
사회적 영향

(value chain social 
impacts) 

경쟁적 맥락의 사회적 이슈

시민정신
(Good citizenship)

가치사슬 내에서 발생할 
수 있는 해를 경감 

경쟁적 맥락에서 핵심적 
영역에서의 능력을 
제고시키는 전략적 
사회공헌 

반응적 CSR
(Responsive CSR)

전략을 강화하는 동시에 
가치사슬 활동을 사회에 
혜택을 주는 방향으로 
전환 

전략적 CSR
(Strategic CSR)

Box 7 Porter와 Kramer의 사회 이슈의 세 가지 범주

▒ Porter and Kramer(2006)는 기업이 CSR 이행을 함에 있어서 다루어야 할 

사회적 이슈를 선택할 때 해당 기업의 사업과 관련된 이슈를 선택해야 한

다고 조언함. 

▒ 이들은 사회 이슈를 포괄적 사회 이슈(generic social issues), 가치 사슬 내

에서의 사회적 영향(value chain social impacts), 경쟁적 맥락의 이슈 세 

가지로 분류하여 접근하여야 한다고 주장함. 

 자료: Porter and Kramer(2006).

구소 등의 예를 찾아볼 수 있으나, 더 나아가서 산학연계 연구 방안이나, 현존

하는 연구소들 간의 공조를 통한 효과적인 사회공헌 방안도 고려할 수 있을 것

이다.

아울러 기업이 결정한 사회공헌 분야에 전문성을 가진 비영리 조직과 연계한 

사회공헌활동도 고려할 수 있는데, 비영리 조직을 통한 사회공헌 활동은 여론주

도층에 대한 보험회사의 이미지 제고도 꾀할 수 있다는 장점도 있다.
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▒ 예를 들어, Southern California Edison과 같은 전력공급회사에게 무용단을 

지원하는 것은 포괄적 사회 이슈에 해당하지만, 고급오락, 관광 클러스터

에 의존하는 American Express와 같은 회사에게 무용단 지원은 경쟁력 맥

락의 중요한 부분일 것임. 

▒ 탄소배출 문제는 Bank of America와 같은 금융회사에게는 포괄적 사회 

이슈이지만, UPS 같은 회사에게는 negative value chain impact에 해당할 

것이며, 토요타와 같은 자동차회사에게는 가치사슬영향이나 경쟁적 맥

락의 이슈에 해당할 것임. 

▒ 아프리카 AIDS 문제는 Home Depot과 같은 미국 소매업자에게는 포괄적 

사회 이슈이지만, GlaxoSmithKline과 같은 제약회사에게는 value chain 

impact, 아프리카의 지역 노동력에 의존하는 Anglo American과 같은 광

업회사에게는 경쟁적 맥락 이슈가 될 것임. 
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부 록

핵심과제 내용 핵심과제 내용

환경

오염방지
지속가능한 자원 사용
기후변화 완화 및 대응
자연환경 보호 및 복구 

지역사회 

참여 및 

사회개발

지역사회참여
경제발전기여
사회발전기여

인권

시민권과 정치적 권리 
존중
사회적/경제적/문화적 
권리 존중
취약집단관리 존중
노동기본권 존중 

공정기업관행

반부패
책임 있는 정치적 개입
공정경쟁
사회적 책임 증진
재산권의 존중 

노동관행

고용 및 고용관계
근로조건 및 사회적 보호
사회적 대화
산업보건과 안정
인간개발 

소비자이슈 

공정한 영업, 정보제공, 
계약
소비자건강과 안전 보호
지속가능한 소비
소비자에 대한 서비스, 
자원, 분쟁해결
소비자정보 보호
필수적 생산품과 서비스 
기회보장
소비자교육 및 인식제고 

조직지배구조 

법규 준수
책무성 제고
투명성확보
윤리적 행위 증진
이해관계자 중시 

- -

<부록 표 1> ISO 26000 핵심과제

자료: 한국생산성본부 지속가능경영센터.
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영역
(dimension)

범주
(category)

측면
(aspects)

경제 경제 경제성과, 시장지위, 간접 경제효과 

환경 환경
원료, 에너지, 용수, 생물다양성, 대기배출물, 폐수 및 
폐기물, 제품 및 서비스, 법규준수, 운송, 종합

사회

노동 여건 
및 관행

고용, 노사관계, 직장보건 및 안전, 교육 및 훈련, 다양성 및 
평등한 기회 

인권
투자 및 조달 관행, 차별금지, 결사 및 단체교섭 자유, 
아동노동, 불만 및 고충처리관행, 보안관행, 원주민 권리

사회 지역사회, 부패, 공공정책, 경쟁저해행위, 법규준수

제품책임
고객건강 및 안전, 제품 및 서비스 라벨링, 마케팅 
커뮤니케이션, 고객개인정보보호, 법규준수 

<부록 표 2> GRI(Global Reporting Initiative) 보고 원칙

자료: Global Reporting Initiative(2006) 지속가능경영 보고서 가이드라인 G3 버전.

영역 주요 지표

가치와 리더십
∙ 우리회사의 CEO 및 경영진은 자신의 지속가능경영 의지를 

종업원과 공유하고 솔선수범한다

지배구조
∙ 우리회사는 소수주주권 행사 보장제도를 적극 운영하고 주주 

대화채널을 마련, 지배주주의 지배권 남용방지를 위해 노력한다

윤리경영
∙ 우리회사는 모든 종업원을 대상으로 매년 1회 이상 윤리교육을 

의무 실시한다

사회책임1 - 종업원

∙ 우리회사는 성별, 인종, 연령, 신체장애 등에 따른 
채용·승진·교육기회의 차별금지 정책을 적극 실천한다

∙ 우리회사는 비정규직 부당 대우 방지 정책을 적극 운영한다
∙ 우리회사는 업무와 개인생활 간에 적절한 균형을 유지할 수 

있도록 적극 지원한다
∙ 우리회사는 여성보건 및 출산 지원 프로그램을 적극 운영한다
∙ 우리회사는 산업재해를 줄이기 위하여 적극 노력하여 

산업재해발생건수가 줄어들었다

사회책임2 - 협력업체 ∙ 우리회사는 협력업체에 부당한 요구를 하지 않는다

사회책임3 - 고객
∙ 우리회사는 제품과 서비스를 개발할 때 사회·윤리적 이슈를 

적극 고려한다

사회책임4- 지역사회 ∙ 우리회사는 지역사회 공헌에 투입된 재원을 정기 집계한다

환경경영 ∙ 우리회사는 환경목표 달성 성과를 공시한다

종합성과 ∙ 우리회사는 지속가능경영 이슈에 관련된 국제규범을 존중한다

<부록 표 3> 지속가능진단지표(SYSA: Self-test for Your Sustainability)

자료: 산업자원부 보도자료(2006.4. 14), ｢기업 ‘지속가능진단지표’ 개발｣.
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구분 정부 증권거래소

호주 

(2003년) 금융상품 생산자는 투자 시 
환경, 사회, 윤리적 고려에 대한 공시
를 해야 함
(2001년) 회사법(the Corporation Act)
은 상장회사의 연차보고서에 환경법 
위반에 대한 공시를 요구 

(2010년) ASX에 상장된 회사들은 환경 
관련 위험과 통제에 대한 행동수칙 개
발 여부를 공시해야 함
(2004) ASX는 모든 상품들은 투자선택
에 있어서 환경 및 사회적 고려를 얼마
만큼 했는지에 대한 공시를 강제함

캐나다 

(1999년) 환경보호법(the Environmental 
Protection Act)은 회사들이 특정 오염
물질 방출에 대한 정보를 제공하도록 
요구 

(2008년) the TMX Group은 the Montral 
Climate Exchnage(MCeX)의 참여를 통
해 탄소거래를 제공 
(2007년) iShares는 사회책임 ETF를 
출시
(2000년) the Jantzi Social Index가 
출시 

중국

(2008년) 공기업이 건전한 CSR 이행을 
따르도록 장려하는 계획 
(2008년) 정부의 ‘Green Securities’ 정책
은 상장회사들이 환경 관련 record에 
대한 더 많은 정보를 공시하도록 요구 

(2010년) Hang Seng Corporate 
Sustainability Index Series 출시
(2009년) the SSE와 the China 
Securities Index Company는 the SSE 
Social Responsibility Index를 출시 

핀란드 

(2006년) 핀란드 회계기준위원회(the 
Finnish Accounting Standards Board)
는 연차보고서의 환경공시에 대한 가
이드라인 출간 

－

프랑스 

(2011년) 새로운 본국법(New national 
law)은 연 매출이 5천만 유로 이상인 
회사는 여성 임원의 비율이 40% 이하
여서는 안된다고 명시
(2010년) Article 225는 상장기업들과 
다른 대형기업들에 대한 CSR 보고와 
사적 및 환경 관련 정보 의무를 포함
(2009년) 500명 이상의 고용인을 둔 고 
배출 부문의 회사는 온실가스배출에 
대한 내용을 발표해야 함 
(2002년) 상장기업은 반드시 40 노동 및 
사회 조건(40 labor and social criteria)
에 대한 자료를 공시해야 함
(2001년) 공적연기금은 그들의 투자정
책 가이드라인이 사회 및 환경적 요소
를 어떻게 고려하는지 공시해야 함 

－

<부록 표 4> 주요국의 CSR 공시 요건
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독일 

(2004년) 기업들은 회사에 중요한 영
향을 미치는 주요 재무 및 비재무 지표
를 보고해야 함
(2002년) 연기금 신탁자는 연금수령자
에게 투자 시 생태적, 윤리적, 사회적 
니즈가 고려되었는가에 대한 정보를 
제공해야 함

－

홍콩 －

(2011년) 홍콩거래소(the Stock 
Exchange of Hong Kong)는 제안된 
ESG 보고 가이드에 대한 의견을 구하는 
협의 보고(consultation paper)를 출간

인도

(2009년) 자발적 CSR 가이드라인이 발
간됨
(2008년) 회사법(the Companies Act)
은 이사회 보고는 에너지 보존에 대한 
정보를 포함하도록 명시함 
(1986년) 특정 기업들은 연차 환경 감
사를 제출하여야 함

(2012년) Bombay Stock Exchange는 
Green Index를 출시
(2011년) 인도 증권거래위원회(the 
Securities and Exchange Board of 
India)는 상장기업들에게 ‘National 
Voluntary Guidelines on Social, 
Environmental and Economic 
Responsibilities of Business’에서 밝힌 
주요 원칙에 따라 각 기업에서 착수한 
ESG 계획을 보고하도록 함

일본
(2004년) 명시된 기업들과 정부관계기
관들은 환경 관련 활동에 대한 연차보
고를 해야 함

(2009년) Environmental ETF인 Japan 
Green Chip 35(1347)를 출시
(2003년) Morningstar Socially 
Responsible Investment index 
(MS-SRI): 일본 최초의 SRI index

한국 －
(2009년) KPX는 Korean SRI index 
개발 발표

말레이지아
(2007년) 상장기업은 “comply 또는 or 
explain”에 기초하여 CSR 정보를 출판
해야 함

(2007년) 상장기업은 연차보고서에 
CSR 정보공시를 하도록 강제 

네덜란드

(2010년) 정부는 100% 지속가능한 조
달(sustainable procurement)을 할 의
지를 밝힘
(1999년) 상장기업은 연차 환경보고를 
출간해야 함 
(1993년) 환경보호법(Environmental 
Protection Act)은 최대공해유발기업
(‘largest polluters’)에 대한 환경보고에 
대한 조항을 포함 

－
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싱가포르 
(2011년) 기업지배구조 법규는 기업지
배구조에 대한 원칙과 가이드라인

(2011년) 싱가포르증권거래소
(Singapore Stock Exchange)는 지속가
능 보고에 대한 자발적 가이드라인을 
출시

스웨덴

(2007년) 정부는 2009년까지 모든 공
기업이 G3 가이드라인에 따른 연차 지
속가능보고서를 발간하도록 할 것이라
고 발표 
(2000년) 국민연금기금(National 
Pension funds)은 환경 및 윤리 이슈를 
투자결정에 어떻게 반영하였는지를 설
명하는 연차 경영계획을 작성하도록 
지시받음

(2008년) OMX는 OMX GES Nordic 
Sustainability Index를 출시
(2007년) OMX는 윤리적 기준을 어긴 
기업들의 상장을 폐지할 권리를 갖게 됨

영국

(2010년) 연간 6,000MWh를 사용하는 
기업들은 에너지 사용과 관련된 모든 
배출에 대한 보고를 해야 함
(2006년) London Stock Exchange에 
상장된 기업들은 사업에 중요한 환경, 
작업장, 사회 및 지역사회 관련 정보를 
공시해야 함
(2000년) 연금운용자(pension managers)
는 투자 시 얼마나 사회, 환경, 윤리적 
고려를 했는지를 서술하는 서면 진술
서를 제공해야 함 

(2009년) 영국의 Social Stock Exchange
(SSE)가 설립됨
(2001년) 런던주식거래소(London Stock 
Exchange)는 FTSE4Good Index 출시
에 참여

미국

(2010년) 대형 온실가스 배출 기업들은 
온실가스 배출에 대한 데이터를 집적
하고 보고해야 함
(2002년) 연차 또는 분기보고서를 기업
의 재무조건의 정당한 제시로 인증하
는 데에 있어서, 공기업의 CEO와 CFO
는 자산가치에 영향을 미치는 환경 정
보 공시를 면 히 검토해야 함 
(1986년) EPA와 주정부는 산업시설로
부터 방출되거나 이동하는 특정 독성
화학에 대한 정보를 수집해야 하며, 일
반인이 동 정보를 확인할 수 있도록 해
야함

(2003년) New York Stock Exchange는 
상장기업들이 영업행태와 윤리에 관한 
규정을 공시하도록 하는 기업지배구조 
룰(corporate governance rules)을 도
입함
(1999년) 주요 지속가능한 세계 기업들
의 성과를 추적하기 위해 Dow Jones 
Sustainability Indexes를 출시함

자료: Initiative for Responsible Investment at Harvard University.
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채원영 2013.2

2013-4 사회안전망 체제 개편과 보험산업 역할 / 진익, 오병국,이성은 2013.3

2013-5 보험지주회사 감독체계 개선방안 연구 / 이승준, 김해식, 조재린 

2013.5

■ 경영보고서                                                  

2009-1 기업휴지보험 활성화 방안 연구 / 이기형, 한상용 2009.3
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2009-2 자산관리서비스 활성화 방안 / 진익 2009.3

2009-3 탄소시장 및 녹색보험 활성화 방안 / 진익, 유시용, 이경아 2009.3

2009-4 생명보험회사의 지속가능성장에 관한 연구 / 최영목, 최원 2009.6

2010-1 독립판매채널의 성장과 생명보험회사의 대응 / 안철경, 권오경 2010.2

2010-2 보험회사의 윤리경영 운영실태 및 개선방안 / 오영수, 김경환 2010.2

2010-3 보험회사의 퇴직연금사업 운영전략 / 류건식, 이창우, 이상우 2010.3

2010-4(1) 보험환경변화에 따른 보험산업 성장방안 / 산업연구실, 정책연구실, 

동향분석실 2010.6

2010-4(2) 종합금융서비스를 활용한 보험산업 성장방안 / 금융제도실, 재무연구실 

2010.6

2010-5 변액보험 보증리스크 관리연구 / 권용재, 장동식, 서성민 2010.4

2010-6 RBC 내부모형 도입방안 / 김해식, 최영목, 김소연, 장동식, 서성민 

2010.10

2010-7 금융보증보험 가격결정모형 / 최영수 2010.7

2011-1 보험회사의 비대면채널 활용방안 / 안철경, 변혜원, 서성민 2011.1

2011-2 보증보험의 특성과 리스크 평가 / 최영목, 김소연, 김동겸 2011.2

2011-3 충성도를 고려한 자동차보험 마케팅전략 연구 / 기승도, 황진태 2011.3

2011-4 보험회사의 상조서비스 기여방안 / 황진태, 기승도, 권오경 2011.5

2011-5 사기성클레임에 대한 최적조사방안 / 송윤아, 정인영 2011.6

2011-6 민영의료보험의 보험리스크 관리방안 / 조용운, 황진태, 김미화 2011.8

2011-7 보험회사의 개인형 퇴직연금 운영방안 / 류건식, 김대환, 이상우 2011.9

2011-8 퇴직연금시장의 환경변화에 따른 확정기여형 퇴직연금 운영방안 / 김대환, 

류건식, 이상우 2011.10

2012-1 국내 생명보험회사의 기업공개 평가와 시사점 / 조영현, 전용식, 이혜은  

2012.7

2012-2 보험산업 비전 2020 : ⓝ sure 4.0 / 진익, 김동겸, 김혜란 2012.7

2012-3 현금흐름방식 보험료 산출의 시행과 과제 / 김해식, 김석영, 김세영, 

이혜은 2012.9

2012-4 보험회사의 장수리스크 발생원인과 관리방안 / 김대환, 류건식, 김동겸 

2012.9

2012-5 은퇴가구의 경제형태 분석 / 유경원 2012.9

2012-6 보험회사의 날씨리스크 인수 활성화 방안: 지수형 날씨보험을 중심으로 

/ 조재린, 황진태, 권용재, 채원영 2012.10
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2013-1 자동차보험시장의 가격경쟁이 손해율에 미치는 영향과 시사점 / 전용식, 

채원영 2013.3

2013-2 중국 자동차보험 시장점유율 확대방안 연구 / 기승도, 조용운, 이소양 

2013.5

■ 조사보고서                                                  

2008-1 보험회사 글로벌화를 위한 해외보험시장 조사 / 양성문, 김진억, 

지재원, 박정희, 김세중 2008.2

2008-2 노인장기요양보험 제도 도입에 대응한 장기간병보험 운영 방안 / 

오영수 2008.3

2008-3 2008년 보험소비자 설문조사 / 안철경, 기승도, 이상우 2008.4

2008-4 주요국의 보험상품 판매권유 규제 / 이상우 2008.3

2009-1 2009년 보험소비자 설문조사 / 안철경, 이상우, 권오경 2009.3

2009-2 Solvency II의 리스크평가모형 및 측정방법 연구 / 장동식 2009.3

2009-3 이슬람 보험시장 진출방안 / 이진면, 이정환, 최이섭, 정중영, 최태영 

2009.3

2009-4 미국 생명보험 정산거래의 현황과 시사점 / 김해식 2009.3

2009-5 헤지펀드 운용전략 활용방안 / 진익, 김상수, 김종훈, 변귀영, 유시용 

2009.3

2009-6 복합금융 그룹의 리스크와 감독 / 이민환, 전선애, 최원 2009.4

2009-7 보험산업 글로벌화를 위한 정책적 지원방안 / 서대교, 오영수, 김영진 

2009.4

2009-8 구조화금융 관점에서 본 금융위기 분석 및 시사점 / 임준환, 이민환, 

윤건용, 최원 2009.7

2009-9 보험리스크 측정 및 평가 방법에 관한 연구 / 조용운, 김세환, 김세중 

2009.7 

2009-10 생명보험계약의 효력상실･해약분석 / 류건식, 장동식 2009.8

2010-1 과거 금융위기 사례분석을 통한 최근 글로벌 금융위기 전망 / 신종협, 

최형선, 최원 2010.3

2010-2 금융산업의 영업행위규제 개선방안 / 서대교, 김미화 2010.3

2010-3 주요국의 민영건강보험의 운영체계와 시사점 / 이창우, 이상우 2010.4

2010-4 2010년 보험소비자 설문조사 / 변혜원, 박정희 2010.4

2010-5 산재보험의 운영체계에 대한 연구 / 송윤아 2010.5
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2010-6 보험산업 내 공정거래규제 조화방안 / 이승준, 이종욱 2010.5

2010-7 보험종류별 진료수가 차등적용 개선방안 / 조용운, 서대교, 김미화 

2010.4

2010-8 보험회사의 금리위험 대응전략 / 진익, 김해식, 유진아, 김동겸 2011.1

2010-9 퇴직연금 규제체계 및 정책방향 / 류건식, 이창우, 이상우 2010.7

2011-1 생명보험설계사 활동실태 및 만족도 분석 / 안철경, 황진태, 서성민 

2011.6

2011-2 2011년 보험소비자 설문조사 / 김대환, 최원 2011.5

2011-3 보험회사 녹색금융 참여방안 / 진익, 김해식, 김혜란 2011.7

2011-4 의료시장변화에 따른 민영실손의료보험의 대응 / 이창우, 이기형 2011.8

2011-5 아세안 주요국의 보험시장 규제제도 연구 / 조용운, 변혜원, 이승준, 

김경환, 오병국 2011.11

2012-1 2012년 보험소비자 설문조사 / 황진태, 전용식, 윤상호, 기승도, 이상우, 

최원 2012.6

2012-2 일본의 퇴직연금제도 운영체계 특징과 시사점 / 이상우, 오병국 2012.12

2012-3 솔벤시 Ⅱ의 보고 및 공시 체계와 시사점 / 장동식, 김경환 2012.12

2013-1 2013년 보험소비자 설문조사 / 전용식, 황진태, 변혜원, 정원석, 

박선영, 기승도, 이상우, 최원 2013.8

2013-2 건강보험 진료비 전망 및 활용방안 / 조용운, 황진태, 조재린

2013-3 소비자 신뢰 제고와 보험상품 정보공시 개선방안 / 김해식, 황진태, 

변혜원

■ 연차보고서                                                                    

제1호 2008 연차보고서 / 보험연구원 2009.4

제2호 2009 연차보고서 / 보험연구원 2010.3

제3호 2010 연차보고서 / 보험연구원 2011.3

제4호 2011 연차보고서 / 보험연구원 2012.3

제5호 2012 연차보고서 / 보험연구원 2013.3

■ 영문발간물                                                  

  제7호 Korean Insurance Industry 2008 / KIRI, 2008.9

  제8호 Korean Insurance Industry 2009 / KIRI, 2009.9
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  제9호 Korean Insurance Industry 2010 / KIRI, 2010.8

제10호 Korean Insurance Industry 2011 / KIRI, 2011.10

제11호 Korean Insurance Industry 2012 / KIRI, 2012.11

  제1호 Korean Insurance Industry Trend 4Q FY2011 / KIRI, 2012.8

  제2호 Korean Insurance Industry Trend 1Q FY2012 / KIRI, 2012.10

  제3호 Korean Insurance Industry Trend 2Q FY2012 / KIRI, 2012.12

  제4호 Korean Insurance Industry Trend 3Q FY2012 / KIRI, 2013.4 

  제5호    Korean Insurance Industry Trend 1Q FY2013 / KIRI, 2013.11 

■ CEO Report                                                

2008-1 자동차보험 물적담보 손해율 관리 방안 / 기승도 2008.6

2008-2 보험산업 소액지급결제시스템 참여 관련 주요 이슈 / 이태열 2008.6

2008-3 FY2008 수입보험료 전망 / 동향분석실 2008.8

2008-4 퇴직급여보장법 개정안의 영향과 보험회사 대응과제 / 류건식, 서성민 

2008.12

2009-1 FY2009 보험산업 수정전망과 대응과제 / 동향분석실 2009.2

2009-2 퇴직연금 예금보험요율 적용의 타당성 검토 / 류건식, 김동겸 2009.3

2009-3 퇴직연금 사업자 관련규제의 적정성 검토 / 류건식, 이상우 2009.6

2009-4 퇴직연금 가입 및 인식실태 조사 / 류건식, 이상우 2009.10

2010-1 복수사용자 퇴직연금제도의 도입 및 보험회사의 대응과제 / 김대환, 

이상우, 김혜란 2010.4

2010-2 FY2010 수입보험료 전망 / 동향분석실 2010.6 

2010-3 보험소비자 보호의 경영전략적 접근 / 오영수 2010.7

2010-4 장기손해보험 보험사기 방지를 위한 보험금 지급심사제도 개선 / 

김대환, 이기형 2010.9

2010-5 퇴직금 중간정산의 문제점과 개선과제 / 류건식, 이상우 2010.9

2010-6 우리나라 신용카드시장의 특징 및 개선논의 / 최형선 2010.11

2011-1 G20 정상회의의 금융규제 논의 내용 및 보험산업에 대한 시사점 / 

김동겸 2011.2

2011-2 영국의 공동계정 운영체계 / 최형선, 김동겸 2011.3

2011-3 FY2011 수입보험료 전망 / 동향분석실 2011.7

2011-4 근퇴법 개정에 따른 퇴직연금 운영방안과 과제 / 김대환, 류건식 2011.8
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2012-1 FY2012 수입보험료 전망 / 동향분석실 2012.8 

2012-2 건강생활서비스법 제정(안)에 대한 검토 / 조용운, 이상우 2012.11 

2012-3 보험연구원 명사초청 보험발전 간담회 토론 내용 / 윤성훈, 전용식, 

전성주, 채원영 2012.12 

2012-4 새정부의 보험산업 정책(Ⅰ): 정책공약집을 중심으로 / 이기형, 정인영 

2012.12

2013-1 새정부의 보험산업 정책(Ⅱ): 국민건강보험 본인부담경감제 정책에 

대한 평가 / 김대환, 이상우 2013.1

2013-2 새정부의 보험산업 정책(Ⅲ): 제18대 대통령직인수위원회 제안 

국정과제를 중심으로 / 이승준 2013.3

2013-3 FY2013 수입보험료 수정 전망 / 동향분석실 2013.7

2013-4 유럽 복합금융그룹의 보험사업 매각 원인과 시사점 / 전용식, 윤성훈 

2013.7

■ Insurance Business Report                                     

26호 퇴직연금 중심의 근로자 노후소득보장 과제 / 류건식, 김동겸 2008.2

27호 보험부채의 리스크마진 측정 및 적용 사례 / 이경희 2008.6

28호 일본 금융상품판매법의 주요내용과 보험산업에 대한 영향 / 이기형 

2008.6

29호 보험회사의 노인장기요양 사업 진출 방안 / 오영수 2008.6

30호 교차모집제도의 활용의향 분석 / 안철경, 권오경 2008.7

31호 퇴직연금 국제회계기준의 도입영향과 대응과제 / 류건식, 김동겸 2008.7

32호 보험회사의 헤지펀드 활용방안 / 진익 2008.7

33호 연금보험의 확대와 보험회사의 대응과제 / 이경희, 서성민 2008.9
※2008년 이전 발간물은 보험연구원 홈페이지(http://www.kiri.or.kr)에서 확인하시기 바랍니다.

정기간행물

 ■ 간행물

   ○ 보험동향 / 계간

   ○ 해외보험금융동향  / 계간

   ○ 고령화리뷰 / 연 1회

   ○ 보험금융연구 / 연 4회





도 서 회 원  가 입 안 내 도 서 회 원  가 입 안 내 
회원 및 제공자료

법인회원 특별회원 개인회원

연회비 ￦ 300,000원 ￦ 150,000원 ￦ 150,000원

제공자료

 - 연구보고서

 - 정책/경영보고서

 - 조사보고서

 - 기타보고서

 - 정기간행물

 ･ 보험동향

 ･ 해외보험금융동향

 ･ 고령화 리뷰

 ･ 보험금융연구

 - 연구보고서

 - 정책/경영보고서

 - 조사보고서

 - 기타보고서

 - 정기간행물

 ･ 보험동향

 ･ 해외보험금융동향

 ･ 고령화 리뷰

 ･ 보험금융연구

 - 연구보고서

 - 정책/경영보고서

 - 조사보고서
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