
Ⅵ . 國內 保險會社의 內部力量 分析

1. 分析方向

본 연구에서는 보험회사의 대안 전략을 내부환경 분석을 통해서 찾

기로 하였다. 보험회사의 내부환경 분석에는 보험사의 핵심역량 분석

과 잠재고객의 분석을 통해서 보험회사의 향후 전략을 도출해 보기로

한다.

보험사의 핵심역량 분석은 보험산업에 정통한 실무전문가(각 회사

당 2명씩)와 이론전문가(보험산업을 연구하는 연구원과 교수)를 통해

서 이를 파악해 보기로 하였다. 이를 그림으로 구도화 하면 다음 <그

림Ⅵ-1>과 같다.

<그림Ⅵ -1> 내부역량 분석의 과정

보험사의 역량분석

(전문가설문, AHP )
잠재고객의 인식분석

(W eb - based surv ey )

내부 역량의 파악

2. 分析方法

가 . AHP(a na lyt ic h ie ra rc hy pro c e s s )

1) AHP 모형에 대한 개관

AHP는 주어진 의사결정문제를 계층화하여 상위계층에 있는 한 요

소(또는 기준)의 관점에서 직계 하위계층에 있는 각 요소에 대한 상대
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적 중요도(relative imp ortance) 또는 가중치(w eight)를 쌍별 비교

(pairw ise comparision)에 의해 측정하는 과정을 거쳐 최하위 계층에

있는 각 요소에 대한 가중치 또는 우선순위(priority)를 결정하는데 이

용되는 기법이다.36) AHP에서는 의사결정자의 오랜 경험이나 직관 등

을 중요시하기 때문에 수치화 할 수 있는 정량적 정보뿐만 아니라 특

히 의사결정에서 다루기 곤란하면서도 반드시 고려하지 않으면 안 되

는 정성적인 정보를 비교적 쉽게 처리할 수 있는 장점을 가지고 있다

(Satty, 1980).

국외의 AHP기법 응용관련 선행연구는 공학에서 경영학까지 그 응

용범위가 대단히 넓다. 그 중에서도 기업재무와 금융과 관련된 연구

들에 대해서 살펴보면 다음 <표Ⅵ-1>과 같다.

<표Ⅵ -1> 국외 A HP기법 기업재무 금융관련 발표논문

연도 저 자 연구분야

1980 Saaty 포트폴리오 선택에 관한 연구

1980 Roger s & Pell 포트폴리오 선택에 관한 연구

1981 Saaty & Gh olan m nezh ad AH P를 이용한 예측방법
1981 Win d & Dou glas 포트폴리오 선택에 관한 연구

1981 Vargas & Saaty AH P에 대한 재무적 접근
1987 Jen sen AH P에 대한 재무적 접근
1989 Vargas & Rou ra-Agu sti AHP를 이용한 개발도상국의 재무전략선택
1990 W olfe, Flores AH P를 이용한 수익률의 예측

국내의 AHP기법 응용관련 선행연구는 다음의 <표Ⅵ-2>와 같이 여

러 연구가 있으나, 재무관리와 관련된 연구는 거의 없고, 대부분이 생

산관리와 경영과학으로만 치중되어 있는 것을 알 수 있다. 또한, 실증

분석이 없는 연구들이 대부분이기 때문에 현실적용에는 상당한 한계

점이 있는 것이 현실이다.

36) AHP에 대한 논의는 김헌수·김광용·정대용(1998)의 연구나 Satty(1980)의 연구

를 참고하기 바람.
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<표Ⅵ -2 > 국내 A HP기법 응용관련 발표논문

연도 저 자 연구분야

1991 황규승 한국의 생산자동화기술수준 예측

1993 박노국 외 2인 AHP기법을 이용한 품질기능평가
1994 김성천, 어하준 가중치 결정시 전문가의견종합 방법
1995 임채연 집단의사결정을 위한 AHP확장
1995 이영찬, 민재형 R&D투자계획수립에 관한 연구
1995 김영태 내부감사인 판단에 관한 연구

1996 정호원, 강인배 전자경비 시스템의 평가에 관한 연구
1996 김영대 개인정보 보호정책의 중요도 평가에 관한 연구

1996 김형준, 김영민 전력공급원 구성비율 설정에 관한 연구
1996 변대호 자동차 구입모델 선정에 관한 연구

1996 윤재곤 MIS 성공요인 평가를 위한 3가지 통계기법의 비교
1997 우춘식 외 2인 중소기업부도예측에 관한 연구

2) AHP 모형의 설계 과정

AHP를 이용하여 주어진 의사결정 문제에 적용할 수 있는 모형을

설계하기 위해서 <그림Ⅵ-2>에서 보여주는 것과 같이 다음과 같은 4

단계의 절차를 거쳐야 한다(Zahedi, 1986).

가 ) 1단계 : 계층화 작업

1단계는 AHP 모형의 설계에서 가장 중요한 단계로서 주어진 의사

결정 문제를 상호 관련된 의사결정 속성(decision elements)별로 계층

화하여 분해(decomp osition)하는 과정이다. Saaty는 계층에 포함되는

속성(또는 평가기준)의 수가 많아질수록 쌍별비교의 횟수가 많아지기

때문에 한 계층내의 속성의 수가 9개를 넘지 않는 것이 좋다고 주장

하였다.

나 ) 2단계

2단계는 각 계층에 있는 한 속성의 관점에서 직계 하위계층에 있는

요인에 대한 상대적 중요도를 평가하기 위하여 각 요인간의 쌍별비교
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를 행하여 그 결과를 행렬로 나타내는 과정이다. 이러한 쌍별비교의

과정에서 각 요인에 대한 의사결정자의 선호(preference) 정도를 어의

적(語義的)인 표현에 의해 나타내어 각각에 수치를 부여하는 척도를

통하여 수량화시키는 과정을 거친다.

<그림Ⅵ -2 > A HP 모형의 개발절차

AHP의 수량화를 위한 척도에 관한 연구는 Saaty (1980)가 9점 척

도를 제시한 이후에 많은 연구가 있었다37). Saaty의 연구결과에 의하

면 9점 척도는 AHP에 의한 최종 계산결과가 응답자에 의해 선택되는

값에 크게 민감하지 않기 때문에 응답자들이 정확한 값을 선택해야

한다는 부담감을 줄일 수 있는 것으로 나타났다. 또한 9점 척도 이외

의 여타 척도를 통하여 중요도를 질문할 때보다 9점 척도에 의한 질

37) Saaty가 제안한 9점 척도는 다음과 같다. 1: 동일하다, 3: 약간 더 중요하다, 5: 중

요하다, 7: 매우 중요하다, 9: 절대적으로 중요하다. (2, 4, 6, 8: 그 중간의 중요도

를 의미함)
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문 방법이 신뢰도 및 타당성 면에서 제일 우수한 것으로 나타나고 있

어 AHP 기법을 이용한 대부분의 연구에서는 9점 척도를 사용하고 있

다(Saaty, 1984).

다 ) 3단계 : 가중치의 추정 (Es timatio n o f Re lat iv e We ig hts )

3단계는 쌍별비교를 통하여 얻어진 행렬을 이용하여 각 계층에 있

는 여러 속성에 대한 상대적 가중치를 추정하는 단계이다. 예를 들어

앞 단계에서 각 계층별로 쌍별비교를 통해 얻은 여러 개의 상대적 중

요도 값을 이용하여 각각의 각 속성에 대한 가중치 혹은 중요도를 추

정한다. 가중치의 추정방법으로서 가정 많이 사용되는 방법은 Saaty의

Eigen Vector (EV)를 이용하는 방법이다.

라 ) 4단계 : 가중치의 종합 (Ag g re g atio n o f Re lativ e We ig hts )

4단계는 최하위 계층에 있는 여러 속성에 대한 상대적 비중 또는

우선 순위를 구하기 위하여 상대적 가중치를 종합(aggregation)하는

과정이다. 종합가중치(comp osite relative w eights)를 구함으로써 최상

위 계층에 있는 의사결정 문제의 일반적 목표를 달성함에 있어서 최

하위 계층에 있는 여러 속성들이 어느 정도 영향을 미치는지를 구분

할 수 있다.

대안의 종합가중치는 아래의 식을 통해 구할 수 있다38).

Wi = ( w j ) ( u i
j )

여기서, W i : i번째 대안의 종합가중치

w j : 평가기준 j의 상대적 가중치

u i
j : 평가기준 j에 대한 i번째 대안의 가중치

38) Saaty, Loc, cit .
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3) 일관성

가 ) 일관성 비율의 중요성

Saaty에 의하면 일관성 비율(consistency ratio: CR)을 계산함으로써

AHP 모형을 설계할 때 이용되는 전문가들의 지식에 대한 신뢰도를

평가할 수 있다39).

CR=0라는 것은 전문가들의 지식에 대한 신뢰도가 가장 완벽함을

의미하며, CR이 0보다 클수록 판단의 일관성이 나빠지고 있음을 의미

한다40). 일반적으로 인간의 의사결정 능력이 완벽하지 못하기 때문에

대체로 CR이 0보다 큰 값을 갖지만 CR이 지나치게 큰 값을 갖는 경

우에는 전문가들의 판단이 일관적이지 않다고 볼 수 있다.

나 ) 일관성의 추정 방법

일관성을 계산하는 방법을 간단히 살펴보면 다음과 같다. 비교행렬

을 A, 새로운 벡터를 얻으려는 예측해 벡터를 v1이라 하고, A×v1 =v2,

v2 / v1=v3라고 했을 때, v3의 구성요소들의 합을 구해서 요소들의 개수

로 나누면 λm a x에 근사한 값을 얻게 되는데, 이 λm a x를 m aximum

eigen valu e 혹은 princip le eigen valu e라 하고, 선호균형을 나타내는

일관성을 예측하는데 사용된다. λm a x가 n (matrix의 activities 수)에 가

까울수록 보다 더 일관성이 있다고 할 수 있다.

그러면 일관성을 추정하는 과정을 Satty의 연구결과를 중심으로 살

펴보자41) . n개의 요소들 A1 ...An에 대해 일정한 기준의 특성치(중요도,

선호도 등) W=(w 1 ......w n )가 알려진 경우 쌍별비교 행렬은 다음과 같

다.

39) 일관성 비율(Consistency Ratio : CR)과 비일관성 비율(Inconsistency Ratio : IR)

은 역의 관계이다. 즉, 일관성 비율이 높을수록 비일관성 비율은 낮아지게 된다.
40) 일관성이 완벽한 경우(CR=0)의 예를 들어보면 A B이고 B C라고 응답한 사람

에게 A와 C만을 놓고 판단하라고 한 경우 A C라고 응답하는 것을 들 수 있다.
41) Satty(1980, 1984)를 중심으로 정리함.
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A1 ...........................An

A1 w 1/ w 1 ....................w 1 / w n

A= ：

An wn/ w 1 ...................w n / w n

두 요소를 직접 쌍별비교하는 경우, 다음과 같은 관계가 있다.

w i/ w j = aij = (i, j = 1, 2, ..., n)

행렬 A는 A = aij

aij = w i/ w j

aij = 1/ aij

인 정방행렬(squ are m atrix)로서 주대각선의 원들이 모두 1인 특수한

행렬형태를 갖고 있다. 이러한 행렬은 역수행렬(reciprocal matrix)이라

부른다. 이 행렬에 열벡터 W을 곱하면 벡터 nW를 얻게 된다. 즉,

AW=nW가 성립한다. AW=nw에서 W는 행렬이론에 의해 고유치

(eigen valu e) n을 갖는 A의 고유벡터(eigen vector)이다. 일반적으로

aij를 직접 구하는 것은 어려움이 있지만 자료나 실험을 통한 추정치

또는 경험적인 판단으로 구할 수 있다.

aij는 정확한 측정치가 아닌 주관적 판단치이고, 이상적인 비율

w i/ w j와 편차가 있으므로 AW=nW가 성립하는데 문제가 있다. 이와

같은 문제점을 해소하기 위해 다음과 같은 행렬이론의 두가지 특성을

이용한다.

첫째, λ1 ......λn이 AW=nW를 만족하는 A의 고유치이고, aij=1이면

λm a x =n이 된다. 따라서, AW=nW가 만족하면, 유일하게 n을 제외한

모든 고유치들은 0이다.

둘째, 정(+)의 역수행렬 A의 aij원소가 미세하게 변하면 고유치들 또

한 미세하게 변한다.

이들 두 특성에 의해 행렬 A의 대각선 원소가 1(aij=1)이고, A가 일
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관성이 있으면 aij의 미세한 변화는 n에 가까운 최대고유치 λm a x를

보장하고 나머지 고유치들은 0에 가깝게 된다. 따라서, A가 쌍별비교

행렬이면 중요도가중치 벡터를 구하기 위해 AW=λm a x W를 만족하는

벡터 W를 구해야 한다. 또한, λm a x가 n에 가까울수록 일관성 있는

결과를 낳는다.

일관성에 대한 편차는 일관성지수 CI=(λm a x-n)/ (n-1)로 나타낸다.

AHP비교행렬에 대해서 m ax n의 관계가 항상 성립하는데 완벽한

일관성을 갖는 비교행렬에 대해서는 λm a x =0이며, 일관성이 클수록 λ

m a x가 n에 가까워진다. 따라서 다음과 같은 일관성 비율(Consistency

Ratio)를 사용하여 일관성의 정도를 측정할 수 있다.

CR = CI/ RI = (λm a x-n / n-1) (1 / RI)

여기서 CI는 일관성지수로써 일관성이 클수록 0에 가까운 값을 가

진다. RI는 Random Index의 약자로서, 1부터 9사이의 난수를 사용해

서 구성한 비교행렬의 CI들의 평균값이다. RI는 비교행렬의 크기 n에

따라 다르며 Saaty의 시뮬레이션 결과에 의하여 <표Ⅳ-3>에서와 같이

요약된다.

<표Ⅵ -3> Co ns is te nc y Ind e x의 평균값

행렬의 크기(n ) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

주어진 행렬의 CI와 RI를 비교한 값인 CR은 그 값이 작을수록 판

단의 일관성이 크다고 볼 수 있으며, Satty는 CR이 0.1보다 큰 경우에

는 그 판단의 일관성에 문제가 있다고 주장하였다.

한편 속성의 수가 많아질 수록 일관성 비율이 증가하는 경향이 있

기 때문에 판단의 일관성을 평가하는 기준으로서 CR=0.1의 임계값을

조건없이 적용하는데 대한 비판적인 견해가 많이 제기되고 있다42) .
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4) 전문가 의견의 종합

AHP 분석에서 여러 전문가들의 의견을 종합하는 방법으로 산술평

균(arithm etic mean)과 기하평균(geometric m ean)의 방법이 이용되고

있다. 산술평균 방법은 각 전문가들이 작성한 쌍별비교 행렬로부터

고유치 방법에 의해 한 속성의 가중치를 도출하여 산술평균하는 방법

이다. 한편 기하평균 방법은 각 전문가들이 작성한 쌍별비교 행렬로

부터 동일성분(entry)의 값을 기하평균하여 얻어진 값으로 새로운 종

합행렬(combined m atrix)을 만든 다음에 이 행렬로부터 고유치 방법

을 이용하여 각 속성의 가중치를 계산하는 방법이다. 위의 두 가지

방법 중에서 산술평균법보다 기하평균법이 보편적으로 사용되고 있으

나 어떤 방법이 보다 바람직한 방법인지에 관한 결론은 없고, 두 수

치가 비슷하게 나타나고 있어 본 연구에서는 전문가 의견을 산술평균

하여 의견을 종합하였다.

나 . 웹 設問 (We b-ba s e d s urv e y) 方法에 대한 考察 4 3)

1) 인터넷 설문조사방법의 개요 및 전통조사와의 차이점

인터넷 설문조사는 기존의 설문지를 하이퍼텍스트(Hyp ertext) 형태

로 사이버공간에 위치시킴으로써, 전세계의 인터넷을 이용하는 모든

사람들을 대상으로 공개되어 있는 설문조사방법을 말한다. 인터넷 설

문조사는 전통적인 설문방법에 비교하여 방법론측면에서 상당히 유사

하나, 인터넷이란 매체환경의 특성을 이용하여 즉각적인 상호작용

42) 일관성 비율이 지나치게 높은 경우에는 CR 0.1의 조건을 충족시키기 위하여 응

답자들을 대상으로 반복하여 설문을 실시하여야 한다. 그러나 다수의 전문가를

대상으로 한 설문조사의 경우 현실적으로 반복적인 설문조사가 거의 불가능하기

때문에 판단의 일관성을 평가하는 기준으로서 적절한 CR의 임계값을 선정하는

문제에 대한 보다 많은 연구가 있어야 할 것으로 보인다. 본 연구에서는 샘플수

를 고려해서 CR=0.2룰 임계값으로 설정하였다.
43) 본 절에 대한 자료는 한국인터넷리서치연구소(www .kisri.co.kr)의 도움을 받았음.
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이 가능하다는 점(Solomon, 1995)과 멀티미디어적인 디자인 요소가

사용된다는 데 가장 큰 차이가 있다.

아래의 <표Ⅵ-4>에서 보는 바와 같이 인터넷 설문조사는 데이터 수

집의 새로운 방향을 제시(Onyshkevych, 1999)하는 전통적인 자료수집

방법의 대안으로써 주목받고 있으나(Watt. 1997), 학문적 전통성이 약

하고 전체인구를 대표할 수 없는 인터넷 표본의 대표성 제약문제는

인터넷 설문결과의 일반화에 상당히 큰 장애물로 작용하고 있다

(Weissbach, 1997 ; Eaton, 1997). 그러나, 인터넷 설문조사는 전통 설

문방법과 차이를 가진다는 이해에서 출발한다는 점(Berghel, 1996)과

특히 인터넷 사용자 인구가 폭발적으로 증가하고 있다는 점은 인터넷

설문조사의 미래에 대한 청신호가 되고 있다(Batagelj et al, 1998). 결

론적으로, 인터넷 설문조사에 관한 논쟁은 단점보다 장점이 더 많으

며(Comley, 1998a), 대중적인 조사도구로서의 사용으로 확대될 것이라

는 견해가 지배적이며, 특히 향후 5년 내에 설문조사의 대표적인 기

법으로 이용될 것이라는 견해가 많다(Iyer, 1996, Dillman, 1998).

<표Ⅵ -4 > 인터넷 설문조사의 장단점

장 점 단 점

표본수가 많아져도 추가비용이

들지 않음

고수입, 고도기술전문가들의 특
정집단에 쉽게 접근가능.
인터뷰비용 없이 사용자와 상호

작용

신제품·신기술의 잠재적 성패

를 측정할 수 있는 의견수집 가

능

설문응답의 빠른 회수가 가능

Jav a, VBScrip t, ActiveX기술활용
설문응답이 편리

24시간 수행

인터넷 사용인구에 국한

주된 리서치 방법론이 아니므로

다른 조사방법론과의 비교와 경

험을 통해 여타 방법론과 동일선

상에 도달할 필요성

인터넷 표본은 전체인구를 대표

하지 않음.
Self-Selection Bias
설문응답자에게 지불하는 인센

티브문제

설문조사시스템설치의 고정비용

응답자 프라이버시에 관한 문제

( Cyber-Ju nk, SPAM ...)
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2) 인터넷 설문조사의 종류 및 특징

인터넷 설문조사 유형을 분류하는 기준은 학자들마다 다양한데44),

Comley(1998a)와 Batagelj et al(1998)의 분류를 기준으로 정리하면 <

표Ⅵ-5>와 같다.

<표Ⅵ -5 > 인터넷 설문조사의 종류 및 특징

종 류 내 용

E-Mail
을

통한

설문

조사

방법

Plain
E-Mail

가장 일반적인 형태로서, 설문은 ASCII파일형태로 전달되
는데, 응답자는 설문에 의견을 표시하여 재 발송한다. 그러
나, 설문 레이아웃이 제한적이고, 응답자의 프로그램장비의
문제와 자료 처리가 매우 힘들다.

Disk
By

E-Mail

전자우편에 설문프로그램을 첨부하는 형태로서, 응답자들
은 첨부된 프로그램을 다운로드한 후, 실행시켜 질문에 답
하고. 작성된 파일을 다시 발송한다. 설문의 혼합과 문항의
통제 등이 자유롭지만, 파일의 크기가 크다.

H TML
에

기반한

설문

조사

방법

Plain
H TML

설문지가 단일 페이지로 나오는 형태이다. 응답에게 전체
설문문항이 제시되기 때문에, 응답을 빠트릴 수 있으며, 일
반적으로, 특정 통제가 필요한 질문에는 부적당하며, 짧고
단순한 설문에 적당하다.

CAWI

CAWI(Com p u ter Assisted Web In terview in g)는 여러 개의
설문페이지가 나오는 복잡하고 정교한 형태(설문의 회전,
혼합, 이동....)로 모든 응답 통제가 가능하여 가장 넓게 활
용되고 있다.

Java
기반

웹설문

Java와 Active X를 사용하여 서버와의 상호작용 없이 클라
이언트에서 수행하지만, 너무 느려 H TML형태와 선택적으
로 조합하여 사용한다.

Onlin e Focu s
Grou p을 통한
설문조사방법

온라인 FGI는 공간적 제약이 없는 참여가 가능하고, 익명
성(An onym ity) 을 통해 활동적인 참여가 가능하지만
(Solom on , 1995), 인터넷상에서 응답자들은 가명을 사용하
는 경향이 있기 때문에 응답의 신뢰성 여부를 확인할 수

없고, 모니터에서 비춰지는 컨셉들이 개별 참여자들에게
동일한 개념하에 비춰질지 불확실하다(Green bau m , 1995).

44) Watt(1997)는 E-Mail , Converted CATI , Converted Disk-By-Mail , Web

CGI Program , Web Survey System 로, Batagelj et al(1998)와 Comley(1998a)

는 크게 E-Mail , HTML form-based Interviewing , Online FGI"의 3가지로

분류하였다.
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가장 폭넓게 이용되고 있는 HTML에 기반한 조사는 사용자

Brow ser의 Cookie 정보를 토대로 "DNS와 IP주소, Brow ser, 운영체제,

응답자 출신 및 웹 주소, 설문 시작시간과 응답자의 E-m ail도 수집할

수 있고, 특히 사용자 인터페이스가 뛰어나기 때문에 다양한 접근을

통한 조사가 가능하여 가장 폭넓게 이용되고 있다. 또한 E-Mail을 통

한 방법은 최근 E-Mail 전용프로그램(Outlook, N etscap e Mail,

Eudora 등)에서도 HTML을 지원하는 기술적 진보를 통해 이를 통한

조사도 이루어지고 있다(Comley, 1998b).

<표Ⅵ -6 > 인터넷 설문조사의 표본추출 방법

구 분 내 용

무제한적인

방법

(Unrestricted
Sam p le)

설문작성을 원하는 모든 인터넷 이용자에게 개방되어 있는

방법으로 Self-Selection Bias가 매우 심각해서 표본의 대표성
이 상당히 약하다는 문제점을 지닌다. 이러한 표본추출방법
은 전자상거래에서의 판매시점 조사(Poin t of Sale Su rveys)
와 같은 응용분야와 웹 사용자의 신상, 고객기호, 잠재적 포
커스 그룹의 회원을 모집하는 형태에 유용하다.

선발 또는

심사하는

방법

(Screened
Sam p le)

입수하고자 하는 표본의 특성에 기초하여 부과된 할당

(Qu ota)에 의해 응답자의 비대표성을 조정한다. 주로 응답자
의 인구통계적 특징(성별, 수입, 거주지, 과거구매행동, 직업,
현재 사용하는 제품 등)을 통해 이루어지는데, Screen ed
Sam p le을 위한 설문지는 전형적으로 전체설문지를 응답자에
게 제시해야 하는지의 여부를 결정하는 선발문항(Screenin g
Qu estion n aire)"의 요청에 연결하거나 지나치는 형태를 사용
하여 실시간으로 시장을 세분화를 하기도 한다.

패널을

모집하는

방법

(Recru ited
Panels)

패널 하우스 운영을 통해 표본의 특성을 명확히 하고, 필요
한 인구통계 특성과 일치되는 응답자들이 설문에 응하게 되

는 형태로서 표본의 구성에 더 많은 통제가 필요한 조사에서

주로 사용되어진다. 일단 응답자의 신원이 확인되면, 전화,
우편, 전자우편, 개별적으로 모집되거나, 설문지의 링크가 포
함된 전자우편으로 인도되며, 회원 ID를 통해 설문에 응하게
된다. 이러한 패널모집 추출 은 대부분의 상용 및 학계의
조사에서 이용되는 방법으로 Pan el을 통한 조사는 현재 인터
넷 표본추출방법의 대안으로 이용되고 있다
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본 연구에서는 아래 <표Ⅵ-7>에 제시된 문제를 최소화하기 위해서,

현재의 넷티즌을 대표하여 넷티즌에 관한 분석에 신뢰성이 있는 패널

을 이용하여 설문을 실시하였다. 이 패널은 약 10,000명으로 구성되어

있으나 본 연구에서는 이 중 1,000명을 무작위로 추출하여, 설문참여

를 유도하였다. 그 결과 약 273명의 패널이 본 설문에 참가하였다.

<표Ⅵ -7> 인터넷 설문조사의 문제점

연 구 자 인터넷 설문조사의 방법론적 문제

Batagelj et al
(1998)

Tech nical Lim itation : S/ W . H / W, Com m u nication
Meth od ological Lim itation : Fram es, Bias, Measu rem en t
Error, N onresp on se, Coverage Problem

Dillm an
(1998)

Coverage Error, Sam p lin g Error, Measu rem ent Error,
N onresp on se Error

Com ley
(1998, 1996)

Sam p lin g Error, Rep resentativeness of sam p le, Data
Valid ity

Pitkow
(1994, 1996)

Sam p lin g Error, Self-Selection Bias

3. 保險會社의 競爭力 評價 結果

본 장은 다양한 기법을 이용한 설문분석을 통해서 보험회사의 경쟁

력과 핵심역량을 분석해 보았다. 전문가에 의해 보험업계를 평가하는

방법과 잠재고객에 의한 보험업계의 평가결과를 제시하고자 한다. 본

설문은 각 회사에서 근무한 경력이 15년 이상인 전문가중에서 기획업

무를 담당하고 있는 실무전문가 55인, 이론전문가 15인을 대상으로

실시하였다. 그 중 일관성비율이 0.2를 넘는 실무전문가 7인 및 이론

전문가 2인을 제외하고 총 61명을 대상으로 분석을 하였다.

가 . 一般設問에 의한 專門家意見 分析
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1) 금융겸업화를 통해서 가장 이익을 볼 것 같은 기관

이 문항은 보험산업 종사자 및 연구가의 금융겸업화에 대한 일반적

인 인식을 파악하기 위한 것이다. 설문조사 결과 보험산업은 전반적

으로 금융겸업화가 은행이나 증권 등 타금융권에 유리하게 작용할 것

이라는 것을 우려하고 있는 듯 했다. 이러한 반응은 보험회사에서는

전반적으로 금융겸업화는 위협이라는 등식으로 생각하고 있다는 것을

알 수 있다.

<표Ⅵ -8> 금융겸업화를 통한 반사이익 (최고점 7 ; 최저점 1점 )

구 분 생보사 손보사

은행이 가장 이익 6.07 6.55
증권사 가장 이익 4.07 4.25
보험사 가장 이익 3.78 3.40

2) 선진 보험사 대비 국내 보험사의 경쟁력 수준

우리는 보험산업 전문가들에게 자사(이론전문가에게는 보험산업)의

상대적 경쟁수준을 평가해 달라고 요청했다. 벤치마킹 대상인 선진

일류기업을 7점이라고 했을 때 자사의 경쟁력을 1점 - 7점사이에서

평가하는 것이다.

전반적으로 손해보험회사의 경쟁력은 생명보험회사보다 못한 것으

로 나타났다. 이는 상품개발, 주식운용, 주식외 자산운용, 언더라이팅

등 모든 부분에서 나타났다. 생보사의 경우 상품개발에 상대적인 자

신감을 보이고 있었다.

<표Ⅵ -9 > 상대적 경쟁력 수준 1(최고점 7 ; 최저점 1점 )

구 분 생보사 손보사

주식운용 3.70 3.22
주식제외 3.96 2.83
언더라이팅 4.21 3.56
상품개발 4.54 3.17
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3) 국내 보험사의 경쟁력 수준 2

개인영업, 경영관리, 데이터베이스등의 부분에서도 손해보험회사의

상대적 위축은 드러났다. 특히 경영관리, 데이타베이스에서 손해보험

회사의 경쟁력은 심각한 문제가 있다는 것으로 나타났다. 그러나 어

느 부분에서도 5점을 넘는 경우가 없어 선진 보험사에 비해 경쟁력은

상당히 문제가 있는 것으로 나타났다.

<표Ⅵ -10> 상대적 경쟁력 수준 2 (최고점 7 ; 최저점 1점 )

구 분 생보사 손보사

개인영업부분 4.50 3.78
법인영업부분 3.54 3.78
고객서비스 4.00 4.28
경영관리 4.48 3.33
데이터베이스 3.93 2.94
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4) 금융겸업화에 대하여 보험회사가 소유하고 싶은 기관

보험회사가 소유하기를 원하는 기관에 대한 질문에 대해서 보험회

사가 가장 필요한 대상은 정보통신기업이라는 결과가 나왔다. 이는

인터넷시대에 대비하여, 가격경쟁력을 가질 수 있는 기관이기 때문에

이러한 반응이 나온 것으로 보인다. 정보통신업에 대한 높은 선호는

생보사와 손보사간에 차이가 거의 없는 상태이다. 다음으로 선호하는

기관은 은행으로 나타나 국내에서 타 금융권 보다 은행의 우월적 지

위가 상존함을 알 수 있다.

<표Ⅵ -11> 보험사가 소유하기를 원하는 기관 (최고점 7 ; 최저점 1점)

구 분 생보사 손보사

은행업 5.36 5.30
증권사 4.71 4.45
투신사 4.96 4.95
타 보험업종 5.07 5.15
정보통신 5.46 5.40

5) 금융겸업화를 대비해 전략적 제휴를 맺기를 원하는 기관

전략적 제휴를 맺기를 원하는 금융기관에 대한 질문에 대해서는 투

신사가 은행이나 증권사보다 높게 나타났다. 이는 투신사들이 국내

금융기관중에서 상대적으로 자산운용 능력이 뛰어나 보험사들이 자산

운용에 대한 아웃소싱전략 등을 통해서 투자수익률을 제고시키겠다는
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것으로 짐작된다. 특히 손보사가 투신사와의 제휴를 가장 선호하고

있는 것으로 나타났다.

<표Ⅵ -12> 전략적 제휴 맺기를 원하는 기관 (최고점 7 ; 최저점 1점)

구 분 생보사 손보사

은행과 전략적 제휴 5.36 4.89
증권사와 전략적 제휴 5.00 4.79
투신사와 전략적 제휴 5.29 5.35

6) 상품을 공동 개발하기를 원하는 기관

보험사가 상품을 공동으로 개발하기를 원하는 금융기관은 은행이

전반적으로 가장 높게 나왔으며, 그 다음으로 투신사였고 마지막으로

증권사였다. 이 부분에서 외국보험사와 중소형 보험사들은 투신사와

공동으로 상품을 개발하기를 가장 원하는 것으로 나타났다. 이는 중

소보험사와 투신사들이 자산운용역량을 제고할 필요가 있기 때문에

투신사와의 상품 공동개발을 가장 선호하는 것으로 판단된다.

<표Ⅵ -13> 상품 공동개발을 원하는 기관 (최고점 7 ; 최저점 1점 )

구 분 생보사 손보사

보험사 & 은 행 5.07 5.60
보험사 & 증권사 4.21 4.15
보험사 & 투신사 4.61 4.75
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나 . AHP設問에 의한 專門家意見 分析

1) 핵심역량에 대한 계층도

AHP를 통해서 국내 보험사가 선진 보험사의 되기 위해서야 갖추어

야 하는 핵심역량의 상대적 중요도를 파악해 보기로 하였다. 흔히 기

업의 핵심역량(core comp etence)을 전통적으로 분석하는 방법은 무형

자원, 유형자원, 인적자원으로 나누어진다.

본 연구에서는 보다 실무적으로 핵심역량을 분류하여 보기로 하였

다. 실무적인 분류는 보험사에서 기획업무를 담당한 임직원과의 토의

를 통해서 보험사의 핵심역량을 자산운용역량, 영업역량, 경영관리역

량으로 분류하였다. 그리고 각각의 핵심역량을 더욱 세분화하여 <그

림Ⅵ-3>과 같이 구조화하였다.

2) 상대적 중요도 분석 결과

이렇게 계층화된 구조를 바탕으로 요소간 쌍별비교를 통해서 상대

적 중요도를 파악하였다.

먼저 자산운용역량, 영업역량 그리고 경영관리역량 이 세 가지 역

량의 상대적 중요도를 회사 종류별로 분석해 보았다.
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<그림Ⅵ -3> 일류 보험사가 되기 위한 핵심역량의 상대적 중요도

생명보험회사들이 선진 보험사가 되기 위해 가장 중요한 핵심역량

은 경영관리역량이라고 하였다. 그리고 자산운용역량을 두 번째로 중

요한 것으로, 그리고 영업역량을 마지막 순서로 정하였다. 일반적으로

영업역량은 생보사에 있어서 가장 중요한 핵심역량으로 간주되어 왔

는데 대부분의 회사가 세계적인 일류보험사가 되기 위해서는 영업역

량 보다는 경영관리역량과 자산운용역량이 더 중요하다고 전문가들은

평가하고 있었다.

<표Ⅵ -14 > 생명보험회사의 핵심역량의 상대적 중요도

구 분 자산운용역량 영업역량 경영관리역량

전 체 36.97% 21.65 % 41.38 %
대 형 사 36.5 % 10.6% 52.9%
중소형사 39.74 % 24.78 % 35.48 %
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손해보험사들의 평가도 생명보험회사와 크게 차이가 없었다. 그러

나 대형사와 중소형사의 견해가 상당히 다른 것으로 나타났다. 대형

손보사들은 경영관리능력이 가장 중요한 역량으로 파악하였지만, 중

소형사들은 자산운용역량이 월등히 중요한 핵심역량이라고 생각하고

있었다. 이는 향후 중소형사들이 자산운용역량을 통해서 자산운용을

효율적으로 하지 못하는 경우 선진사와 경쟁할 수 없다는 위기감에서

비롯된 반응이라고 생각된다.

<표Ⅵ -15 > 손해보험회사의 핵심역량의 상대적 중요도

구 분 자산운용역량 영업역량 경영관리역량

전 체 34.48 % 30.49 % 34.83 %
대 형 사 35.15 % 26.28 % 38.57%
중소형사 42.15 % 32.62 % 25.23 %

한편, 자산운용역량을 4가지 세부요소로 구분하여 살펴본 결과 생

보사들의 경우에는 재무리스크 관리역량이 선진보험사가 되는 가장

중요한 요건이라고 전문가들은 평가했다. 그외 세가지 요소는 조금씩

달랐다. 대형사의 경우 주식외 자산운용(채권, 대출 등)이 가장 중요한

요소라고 생각했으나, 중소형사의 경우 신용분석역량이 더 중요한 요

소라고 평가하고 있었다.

<표Ⅵ -16> 자산운용역량 세부요소의 상대적 중요도 : 생보사

구 분 재무리스크
관리능력

주식운용능력 주식외
자산운용능력

신용분석능력

전체평균 16.50% 7.55 % 6.62 % 6.30%
대 형 사 15.92 % 5.62 % 8.96% 5.13 %
중소형사 19.90% 7.70% 4.20% 7.92 %

손보사의 경우에도 자산운용역량에서 가장 중요한 역량은 재무리스

크관리역량이라고 생각하고 있었다. 그 이외의 3가지 세부요소중에서
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는 대형 손보사의 경우 주식운용역량이 가장 중요하다고 생각한 반

면, 중소형사의 경우 주식외 자산운용 역량이 더 중요한 것으로 평가

하고 있었다.

<표Ⅵ -17> 자산운용역량 세부요소의 상대적 중요도 : 손보사

구 분 재무리스크
관리능력 주식운용능력 주식외

자산운용능력 신용분석능력

전체평균 16.49 % 6.25 % 6.83 % 4.92 %
대 형 사 16.57% 7.02 % 5.62 % 5.97%
중소형사 22.60% 5.36% 8.56% 5.63 %

다음으로 영업역량을 5가지 세부요소로 구분하여 살펴본 결과

생보사 전체적으로는 영업조직력이 가장 중요하다고 생각하고 있었으

며, 다음으로는 모집인 능력, 상품개발능력 순으로 나타났다. 영업역

량의 세부항목에서 대형사와 중소형사간의 차이가 있었는데 대형사의

경우 상품개발능력이 그 중 중요하다고 생각하고 있었지만, 중소형사

의 경우 모집인 능력과 영업조직력이 보다 중요한 요인이라고 생각하

고 있었다.

<표Ⅵ -18> 영업역량 세부요소의 상대적 중요도 : 생보사

구 분 언더라이팅능력 기획능력 영업조직력능력 모집인능력 상품개발

전 체 2.50% 2.09 % 6.03 % 5.71% 5.31%
대 형 2.22 % 0.90% 1.78 % 2.25 % 3.45 %
중소형 2.75 % 2.55 % 6.97% 7.72 % 4.77%

손보사의 경우는 좀 달랐다. 중소형사의 경우에는 영업조직력이 가

장 중요한 영업역량이라고 평가했으나, 대형사의 경우에는 언더라이

팅능력이 상대적으로 더 중요한 영업역량의 요소라고 평가하였다. 대

형사들이 영업기획능력의 중요성을 상대적으로 낮게 평가한 것은 의

외였다.
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<표Ⅵ -19> 영업역량 세부요소의 상대적 중요도 : 손보사

구 분
언더라이팅
능력 기획능력

영업조직력
능력 모집인능력 상품개발

전 체 7.51% 3.13 % 10.00% 4.48 % 5.32 %
대 형 7.50% 2.16% 5.41% 4.82 % 6.39 %
중소형 6.03 % 4.05 % 10.18% 5.11% 7.23 %

경영관리역량을 생보사들은 선진보험사가 되기 위한 가장 중요한 핵

심역량이라고 평가했는데 경영관리역량의 세부요소에서는 대형사와 중

소형간에 상당한 차이가 있었다. 대형생보사의 경우 최고경영자의 역

량을 가장 중요한 요인으로 그 다음에는 고객만족이 중요하다고 평가

하였다. 하지만 중소형사들은 환경변화 적응능력이 가장 중요한 경영

관리역량으로 생각하고 있었고, 두번째로는 최고경영자의 역량이었다.

<표Ⅵ -2 0> 경영관리역량 세부요소의 상대적 중요도 : 생보사

구 분 최고경영자
능력

업무의
신속성 능력

환경변화
적응능력 고객만족

전 체 12.07 % 7.16 % 9.33 % 12.80%
대 형 사 19.05 % 6.16 % 12.98 % 14.71%
중소형사 9.80% 6.39 % 10.22% 9.07 %

손보사들도 생보사와 유사하게 경영관리역량을 가장 중요한 역량

으로 평가하고 있었다. 경영관리역량의 세부요소중에서는 대형사와

중소형사들 전부 최고경영자의 능력을 가장 중요한 역량으로 평가하

였다. 그러나 고객만족요인은 그 중요성에 비해서 그렇게 높게 평가

받지는 못하였다.

<표Ⅵ -2 1> 경영관리역량 세부요소의 상대적 중요도 : 손보사

구 분
최고경영자
능력

업무의
신속성 능력

환경변화
적응능력 고객만족

전체 12.39 % 4.79 % 8.26% 9.36%
대형사 14.55 % 5.35 % 10.15 % 8.52 %
중소형사 11.06% 3.29 % 4.79% 6.19 %
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3) AHP 분석결과의 요약

생보사의 핵심역량 요소로는 다음과 같이 다섯 가지가 선정되었다.

재무리스크관리(16.5%), 고객만족(13%), 최고경영자의 역량(12.06%),

환경변화적응(9.33%), 업무처리속도(7.16%). 이 결과의 시사점은 생보

사들이 전통적으로 강조했던 영업조직력이 향후 세계적인 선진보험사

가 되는데 핵심적인 요소는 아니라는 평가를 하고 있었다. 그 대신

환경변화에 대한 적응능력이나 업무처리속도 등이 향후 중요한 핵심

역량이라고 생각되고 있었다.

손보사의 핵심역량 요소로는 다음의 다섯가지가 선정되었다. 재무

리스크관리(16.%), 최고경영자의 역량(12%), 영업조직력(10%), 고객만

족(9%), 언더라이팅(7.5%). 생보사와 마찬가지로 재무리스크관리가 가

장 중요한 요인으로 작용하였으며, 생보사와는 달리 영업조직력이 세

번째로 중요한 핵심역량 요인으로 평가하였다. 손보사들도 금융겸업

화 환경에서 생보사 나아가 종합금융기관으로서의 서비스를 해야 한

다는 측면에서 영업조직력이 중요시되는 것이 아닌가 짐작한다.

다 . 潛在 消費者의 認識 分析

내부환경분석을 위해서 보험회사만을 분석하는 것은 부족하다. 더

욱 중요한 분석은 고객의 인식을 분석하는 것이다. 본 연구에서는 개

별 보험회사를 분석하는 것이 아니므로 전체 보험사의 잠재고객 분석

을 통해서 보험산업 전반적인 환경을 분석하기로 한다.

잠재고객을 현재 인터넷세대로 정하고 이들의 인식을 파악해 보기

로 한다. 이 분석을 위해서는 w eb-based survey (인터넷설문)를 이용하

는데 그 방법은 앞의 절에서 설명한 바 있다. 현재 설문에 참여한 사

람은 한국인터넷리서치(www .kisri.co.kr)에서 운용하는 패널에 참여하

는 사람을 대상으로 하였다. 이 패널은 한국에 있는 넷티즌의 인구통
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계를 대변하는 10,000명으로 구성되어 있는데 그중 20세 이상을 대상

으로 무작위로 1000명을 선정하고 본 연구 인터넷설문 참여를 청하였

는데 그 중 273명이 참여하였다. 인터넷 설문조사기간은 2000년 3월

13일∼17일이었다.

1) 금융기관 서비스에 대한 전반적인 만족도

금융기관의 전반적인 만족도는 대단히 비슷하였지만 은행이 조금

앞섰고, 생보사, 증권사 그리고 손보사순서였지만 은행을 제외하고는

거의 차이가 없었다.

<표Ⅵ -22 > 전반적인 만족도 (최고 7점 ; 최저 1점 )

구 분 평 균 표준편차

은 행 4.2717 1.1488
생보사 3.9477 1.1356
손보사 3.8106 1.0494
증권사 3.9124 1.1911

2) 금융기관별 타기관 상품 권유의 효과

소비자들은 은행에서 보험상품을 권유하는 것이 보험회사에서 은행

상품이나 증권상품을 권유하는 효과보다 우월하다고 생각하였다.
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<표Ⅵ -2 3> 기관별 상호판매에 대한 인식

구 분 평 균 표준편차

은행에서 보험상품 권유 4.0632 1.6535
보험회사가 은행상품 권유 3.8088 1.6135
보험회사가 증권상품 권유 3.3095 1.5891

3) 규모가 가장 크다고 생각되는 기관

규모는 소비자가 안전성과 편리성과도 직결되는 항목이다. 이 항목

에 대하여 소비자는 은행이 가장 크다는데 인식을 같이 하고 있었다.

보험사보다는 증권사가 더 규모가 크다고 알고 있었다.

<표Ⅵ -2 4 > 규모가 가장 크다고 생각되는 기관

구 분 평 균 표 준 편 차

은 행 4.9041 1.3159
보 험 4.1912 1.3853
증 권 4.4535 1.4921

4) 금융기관중 가장 안전한 기관

은행이 절대적으로 안전하다는 인식을 갖고 있다. 그 외 기관은 차

별화가 거의 되지 않은 상태였다. 이런 결과는 보험사가 은행을 소유

하는 것이 소비자의 인식을 제고하는데 도움이 될 수도 있다는 것을
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암시한다. 그리고 이 결과에서 금융겸업화가 왜 은행에 유리하게 작

용할 수 있는 지를 알 수 있다.

<표Ⅵ -25 > 가장 안전한 기관

구 분 퍼센트 빈 도

손 보 사 1.5 4
생 보 사 3.3 9
투 신 사 4.0 11
은 행 86.4 236
증 권 사 0.7 2
신용금고 4.0 11
총응답자수 100.0 273

소비자는 은행이 가장 안전하다는 인식을 하고 있기 때문에 금융기

관간에 상호진입을 허락하는 경우 은행이 소비자를 유인하는데 가장

유리하기 때문이다. 이는 모든 종목에서 은행과 보험사가 경쟁하는

것은 불리하게 작용할 수 있다는 것을 암시하기도 한다.

5) 노후복지를 위해 가장 거래하고 싶은 기관

노후보장을 위해 가장 거래하고 싶은 곳에 대한 질문에서는 생보사

가 상당히 높은 인지도를 가지고 있는 것으로 나타났다. 생보사가 이

부분에서 타금융기관보다 훨씬 높은 정도의 인지도를 가지고 있다는

- 123 -



것은 향후 전략을 설정하는데 중요한 시사점을 제공할 것으로 보인

다. 즉, 설문대상자들이 인터넷 세대이므로 이들은 현재뿐만 아니라

향후에도 보험사들의 주된 고객이 될 것은 자명한 사실이다. 이러한

젊은 세대들이 생보사를 노후보장기관이라고 인식하고 있다는 것은

이들을 위한 보다 다양한 상품개발과 적극적인 마케팅 전략 수립이

필요하다는 것을 의미한다고 볼 수 있을 것이다.

<표Ⅵ -2 6 > 노후복지를 위해 가장 거래하고 싶은 기관

구 분 퍼센트 빈 도

손 보 사 2.2 6
생 보 사 46.2 126
투 신 사 9.9 27
은 행 30.5 83
증 권 사 3.7 10
신용금고 3.3 9
기 타 4.0 11
총응답자수 100.0 273

6) 노후복지와 투자수익을 동시에 고려해 거래하고 싶은 기관

투자수익과 노후보장을 동시에 고려하는 경우 넷티즌들이 최적이라

고 생각하는 기관은 투신사, 생보사, 그리고 은행순이었다. 투신사를

이상적이라고 생각하는 이유는 물론 투자수익에 있을 것이다. 본 설
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문을 통해서 왜 많은 보험사들이 투신사를 전략적 제휴의 파트너로

생각하는 이유를 알 수 있다.

<표Ⅵ -2 7> 노후복지와 투자수익을 고려해 거래하고 싶은 기관

구 분 퍼센트 빈 도

손 보 사 1.5 4
생 보 사 28.6 78
투 신 사 36.7 73
은 행 27.5 75
증 권 사 8.8 24
신용금고 2.6 7
기 타 4.0 11
총응답자수 100.0 272

7) 서비스가 가장 좋은 기관

가장 서비스가 좋다고 생각되는 기관은 은행, 투신사, 생보사순이었

다. 이 질문에서 보듯이 은행에 대한 넷티즌의 인식은 대단히 우호적

이었다. 손보사들은 보상 등의 기능에서 소비자와의 갈등에 쉽게 생

길 수 있기 때문에 가장 낮은 점수를 받은 것으로 판단되는 바, 이를

개선하기 위한 보다 적극적인 노력이 필요할 것이다.
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<표Ⅵ -2 8> 서비스가 좋다고 인식된 기관

구 분 퍼센트 빈 도

손 보 사 3.3 9
생 보 사 15.4 42
투 신 사 21.6 59
은 행 34.4 94
증 권 사 11.4 31
신용금고 12.5 34
기 타 1.5 4
총응답자수 100.0 273

8) 수수료가 저렴한 기관

수수료가 가장 적게드는 기관에 대한 질문에서도 넷티즌들 중 52%

가 은행이라고 응답했다. 손보사라고 응답한 비율은 2.6%, 생보사라고

<표Ⅵ -2 9> 수수료가 저렴한 기관

구 분 퍼센트 빈 도

손 보 사 2.6 7
생 보 사 7.3 20
투 신 사 5.1 14
은 행 52.7 144
증 권 사 7.3 20
신용금고 22.3 61
기 타 2.6 7
총응답자수 100.0 273
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응답한 비율은 7.3%였다. 예상 밖으로 신용금고라고 응답한 비율도

상당히 높게 나타났다.

9) 고수익을 제공하는 기관

넷티즌에게 가장 고수익을 제공할 것 같은 기관으로는 투신사

(41%), 증권사(34.8%)가 매우 높게 나타났다. 이는 최근의 증권시장

활황과도 무관하지 않은 것으로 판단된다. 손보사(2.2%) 생보사(8.4%)

에 대한 넷티즌의 기대는 무척 적었다. 이 결과는 보험사들이 고수익

을 중점적으로 전략을 펼치는데 신중해야 한다는 것을 암시한다.

<표Ⅵ -30> 고수익을 제공하는 기관

구 분 퍼센트 빈 도

손 보 사 2.2 6
생 보 사 8.4 23
투 신 사 41.0 112
은 행 5.1 14
증 권 사 34.8 95
신용금고 6.6 18
기 타 1.1 3
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10) 사고에 대한 보장을 잘 하는 기관

사고에 대한 보장에 대해서 잠재 소비자는 보험회사를 가장 적절한

금융기관으로 생각하고 있었다. 이것은 넷티즌들이 보험사들을 노후

보장기관으로 인식하고 있는 앞의 설문결과와도 무관하지 않다. 인지

도측면에서는 생명보험회사(50.9%)가 손해보험회사(34.4%) 보다 높은

것으로 나타났다.

<표Ⅵ -3 1> 사고에 대한 보장를 잘 하는 기관

구 분 퍼센트 빈 도

손 보 사 34.4 94
생 보 사 50.9 139
투 신 사 5.1 14
은 행 5.9 16
증 권 사 1.1 3
신용금고 2.6 7
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4. 內部分析 結果의 示唆點

내부분석을 위한 설문조사를 통해서 우리는 다음과 같은 시사점을

얻을 수 있었다. 보험회사의 전문가에 대한 설문의 결과를 요약하면

다음과 같다.

첫째, 보험사들은 금융겸업화를 위협으로 인식하고 있다는 사실이

다.

둘째, 생보사들이 세계적인 보험사가 되기 위해서 보강해야 할 약

점은 법인영업, 주식운용, 주식 외 운영 등으로 지적되었고, 상대적으

로 상품개발, 개인영업, 경영관리 등은 어느 정도의 경쟁력은 있다고

자신했다. 손보사들은 거의 대부분의 영역에서 선진 보험사와 상당

한 거리가 있다고 자인했다. 조금 나은 영역은 고객서비스정도였다.

잠재소비자의 넷티즌을 대상으로 한 인터넷 설문을 통해서 우리는

다음과 같은 사실을 알 수 있었다.

은행에 대한 넷티즌의 인식은 보험권에 비해서 상당히 앞서고 있다

는 것이다. 예를 들어, 안정성, 편리성, 규모, 서비스에 대해서 은행이

타금융권을 압도하고 있었다. 반면 보험권은 사고보장, 노후보장, 노
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후보장과 투자 등의 항목이 인식적 우위에 있었다. 이러한 결과는 보

험상품의 잠재고객으로 생각할 수 있는 넷티즌의 분석 결과인 점을

생각할 때 향후 보험사가 경쟁전략을 도출할 때 중요한 시사점을 제

공한다. 즉, 보험권의 강점인 사고보장, 노후보장 등에서 확실한 경쟁

력을 확보해야 한다는 것이다. 금융겸업화 하에서 보험권에서 보강하

고 싶은 은행의 이미지를 가지는 것도 중요하지만, 그것보다는 안전

과 보장을 제공하는 기관으로서 경쟁력을 가지고 있어야만 제휴나

M&A에서 유리한 고지를 점할 수 있다는 것이다.
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