
Ⅵ . 리 스크 관 리 체제 개 선방 안

1 . 기본방향

최근 국내 생명보험사는 IMF체제를 거치면서 리스크관리에 대한 중

요성을 재인식하면서 리스크관리 조직정비 및 선진화된 리스크관리 기

법의 도입 및 개발이 종전과는 달리 적극적으로 이루어지고 있다. 그럼

에도 불구하고 Ⅴ장 설문조사의 결과1)에서 보듯이 개별 생명보험사간

에는 리스크관리 체제상 많은 차이를 보이고 있으며, 전반적으로 리스

크관리 체제의 정비가 다소 미흡한 것으로 나타나 새로운 시각에서 리

스크관리의 중요성에 대한 재인식이 요구되고 있다. 또한 설문조사를

대상으로 한 분석에서도 나타나고 있듯이 보다 완결된 리스크관리 체제

의 정비가 이루어질 필요가 있다고 본다.

즉 우리 나라 생명보험사의 리스크관리 실태는 리스크관리 절차상

전반 단계에 해당하는 부문은 어느 정도 정비되어 있으나, 후반 단계에

해당하는 부문은 매우 취약한 "전고후저(前高後低) 형 리스크관리 체제

를 지니고 있는 것으로 나타나 이제는 각 범주별 균형을 유지하는 고

원(P lateau ) 형 리스크관리 체제를 지향함으로써 경영의사결정에 이용

할 수 있는 실질적인 리스크관리 체제가 요구된다고 판단된다.

이를 통해 리스크관리 체제가 단순히 생명보험경영의 한 축으로 자

리매김하기 보다는 생명보험경영을 통제하는 방향으로 재정비될 필요가

있다. 이와 같은 인식변화 속에서 보다 효율적인 리스크관리가 이루어

1) 리스크관리 체제에 관한 생명보험사의 실태분석 결과, 상위5사와 기타사간

격차가 다소(13.6점) 존재하고 있는 것으로 나타나고 있으며, 국내사와 외국

사간에도 12.1점의 격차를 보이고 있으나, 양 그룹간 통계적으로 유의할만한

차이는 없는 것으로 나타났다. 이는 개별회사간 차이가 매우 크게 나타나고

있음을 의미하는데 실제 최고점수 회사는 78.7점, 최저점수 회사 23.4점으로

55.3점의 격차를 보이고 있다.
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지기 위해서는 다음과 같은 리스크관리 체제의 방향성을 가질 필요성이

있다.

먼저 기본적으로 선진국의 리스크관리 체제에 대한 종합적인 검토가

이루어진 연후에, 단순히 선진 리스크관리 체제의 도입 및 모방차원이

아닌 실질적으로 국내 생명보험사에 적용 가능할 수 있도록 국내 생명

보험사의 환경에 부합하는 실용적인 리스크관리 체제로 전환해 나아가

야 할 것으로 보인다. 즉 리스크관리 체제의 현실성에 입각할 필요성이

있다는 점이다.

둘째는 생명보험사 위험의 성격이 급변하고 있는 현 시점에서2), 위

험의 성격변화를 충분히 감안하고 리스크의 사전적·예방적 차원에서

환경동화적인 리스크관리 체제로 정비할 것이 요구된다. 즉 리스크관리

체제는 환경변화와 연계성을 가지고 있어야 한다는 점이다. 이는 어떤

측면에서는 리스크관리의 효율성 및 중요성을 의미한다고 볼 수 있다.

셋째는 국제적 정합성에 부응한 리스크감독정책과 기준, 그리고 타

금융기관의 리스크관리 수준 등을 고려하면서3) 리스크관리 체제가 정

비될 필요성이 있다. 즉 리스크관리 체제가 국제적인 정합성(리스크관

리의 투명성)에 부합하도록 이루어져야 한다는 점이다.

이와 같은 리스크관리 체제의 기본방향 이외에도 리스크관리 체제는

리스크감독정책과 상호연계성을 가지면서 이루어지는 것이 중요한데 그

이유는 리스크관리 감독의 효율성, 즉 리스크관리 감독비용의 절감과

2) 예를 들어 최근 중요시되고 있는 유동성리스크, 예정이율리스크 등에 초점을

맞춘 리스크관리 체제의 정비가 요구된다는 점이다. 즉 주어진 자본을 균등하

게 배분하는 것보다는 환경변화에 따라 노출가능성이 높은 리스크에 보다 많은

자본을 배분하는 것이 보다 효율적이라는 점에서 최근에는 이를 리스크관리 체

제의 효율성 또는 리스크관리의 중요성 원칙이라 부르고 있다.

3) 즉 리스크관리 체제는 가능한 한 국제적으로 통용되고 있는 리스크관리의

기준 등에 의거하여 정비될 필요성이 있다는 점이다. 제2장에서 본 바와 같

이 GARP 등과 같은 리스크관리 원칙에 준하여 정비하는 것이 리스크관리

의 투명성 측면에서 바람직하다는 점이다.
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감독의 일관성 측면에서도 매우 필요시 되고 있기 때문이다.4)

2 . 세 부방 안 5 )

가. 리스크관리 규정6) 측면

리스크관리에 관련된 설문조사 결과, 분석대상 대부분의 생명보험사

가 자체적인 리스크관리 규정이 제정되어 있는 것으로 조사되었으나 규

정의 내용 면에서는 미흡한 면이 없지 않은 것으로 나타나고 있다. 따

라서 리스크관리 규정의 제정 및 보완시 리스크관리는 그 자체가 목적

이 아니라는 점을 감안하여, 리스크관리 기법이나 기본 방침 등 「리스

크관리의 정의」를 명확하게 할 필요가 있다7). 또한 리스크관리 규정에

는 일반적으로 「리스크관리의 목적」 및 「리스크관리에 관한 기본원

칙·프로세스·정의」등을 정확하게 명시할 필요가 있으며 특히 주요

4) 大橋英敏(2000)은 요구되는 리스크관리체제로 ① 리스크관리 프로세스 확립,

② 종합적인 리스크관리, ③ 내부견제 기능의 확보 등을 들고 있으며, 이를

위한 리스크관리 체제의 방향으로 ① 리스크규정의 제정, ② 필요한 기능의

선택, ③ 종합적인 리스크관리 조직 구축, ④ 내부견제 기능 확보, ⑤ 법규

준수 등을 들고 있다.

5) 여기에서는 설문조사 등 분석결과를 토대로 개선방안을 모색하여 보되, 개

별 생명보험사의 리스크관리 체제에 대한 세부적인 개선방안이 아닌 전체

생명보험 산업(거시적) 측면에서 개선방안을 모색하고자 하였다. 그 이유는

리스크관리 체제의 목적이 어느 특정 생명보험사의 리스크관리 체제의 문제

점과 개선방안을 살펴보는 것이 아니고 전반적인 흐름 속에서 국내 생명보

험사의 리스크관리 체제를 조망해 보고 향후 대응방안을 모색하여 보는 데

보다 주안점을 두었기 때문이다.

6) 리스크관리규정에 별도의 유동성관리운용지침(37.5% 시행)을 포함시킴으로

써 유동성리스크 등에 대한 관리가 보다 효율적으로 이루어지도록 할 필요

성도 있다.

7) 구미의 금융기관에서는 일반적으로 독자적인 리스크관리 규정을 제정하고

있으며 일본에서도 리스크관리 규정을 정비하고 있는 금융기관이 존재한다.
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내용에 대해서는 매년 이사회 등에서 승인하는 절차를 취하는 것이 바

람직하다. 이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

1) 리스크관리 목적의 명확화

생명보험사의 리스크관리가 경영 또는 수익과 어떠한 연관성이 있으

며 리스크관리가 왜 중요한가(중요성의 인식) 등을 명확하게 할 필요성

이 있는데, 이를 위해서는 경영목표로서의 수익목표가 전제되어야 할

것이다. 즉 리스크규정 속의 경영·수익목표를 토대로 경영계획이 체계

적으로 수립되는 것이 바람직하다.

2) 리스크관리의 기본방침·정의 명시

다음으로는 리스크관리를 수행하는 기본방침과 이와 같은 기본방침

에 의해 실행하게 되는 리스크관리의 정의, 기능·프로세스, 조직, 기법

등이 명기되어야 할 것이다. 구체적으로는 「리스크의 정의」,「프로세

스」,「조직」,「한도관리」,「성과측정」,「시스템 및 내부통제」의 개

념, 범주 등이 명확하게 정의될 필요성이 있다. 그 이유는 리스크관리

규정에 포함시킴으로 해서 책임 및 권한의 명확화가 보다 가능하기 때

문이다.

3) 리스크관리 프로세스의 명시

리스크관리 프로세스의 구축이 리스크관리의 근간이 된다는 점에서

리스크관리 체제를 < 표 Ⅵ- 1> 에서 보는 바와 같은 계획(Plan )단계, 실

행(Do)단계, 검증(See)단계로 세분화하여, 즉 리스크관리 프로세스에 의

해 리스크관리가 이루어지도록 하는 것이 리스크관리의 효율성 측면에

서 보다 바람직하다고 본다.
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<표 Ⅵ-1> 단계별 리스크관리 프로세스(예)

계획단계 실행단계 검증단계

내 용
리스크관리방침,

및 경영계획

리스크의

인식, 측정

내부통제 및

감사

그 이유는 리스크관리 프로세스를 리스크관리 규정에 명기함으로써

사전에 분석한 리스크 프로파일(리스크의 종류, 규모, 발생확률 등)에

대해 어떠한 관리를 실시할 것인가를 재검토하고, 이를 리스크관리 규

정에 재차 반영하여 간다고 하는 피드백(F eed Back ) 과정이 요구되기

때문이다.

나. 리스크관리 조직 측면

1) 리스크관리 조직의 독립성 부여

보험회사 리스크관리 모범규준에 의하면 리스크관리 조직은 이사회,

리스크관리위원회, 리스크관리 전담부서, 사업부문 등으로 구성되어 있

다. 본 고의 설문조사 결과에 의하면 분석대상 생명보험사 중 2개사를

제외한 대부분의 생명보험사가 리스크관리위원회를 설치·운영하고 있

는 것으로 나타나는 등 외형적으로는 리스크관리 조직이 잘 정비되어

있는 것으로 보인다. 다만 리스크관리 조직의 독립성과 역할 측면에서

는 재대로 기능을 발휘하지 못하고 있다고 생각된다. 따라서 다음과 같

은 방향으로 리스크관리 조직(이사회, 리스크관리위원회, 리스크관리 전

담부서)의 역할이 재정립될 필요성이 있다고 판단된다.

가) 이사회
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이사회는 리스크관리위원회의 리스크관리 정책을 승인하고 경영진

이 리스크관리 업무를 적절히 수행하고 있는지를 확인할 필요가 있다.

또한 적절하고 효율적인 리스크관리 체제가 구축되도록 궁극적인 책임

을 지는 것이 바람직하다. 즉 ① 이사회는 기업이 당면한 모든 리스크

를 관리하기 위한 시스템, 관행, 기업문화를 구축할 책임을 지게 되며

② 이사회는 리스크관리위원회에서 보고한 특별한 사항에 대하여 승인

하고, ③ 이사회는 각각의 리스크에 대해 적절한 대책을 강구할 필요가

있다고 본다. 또한 ④ 이사회는 실무상 리스크관리의 집행 책임을 리스

크관리위원회에 위임하는 것이 바람직하다.

나) 리스크관리위원회

리스크관리위원회는 생명보험 경영상 발생할 수 있는 리스크에 대한

효율적 감독 및 정책 수립 등 리스크관리 전반에 대한 업무를 총괄하

고, 이사회로부터 리스크관리에 대한 권한을 위임받아 리스크관리를 위

한 의사결정기구의 역할을 수행하여야 할 것이다. 특히 리스크관리위원

회는 ① 경영전략에 부합하는 리스크관리 기본방침의 수립, ② 생명보

험사가 부담가능한 리스크수준의 결정, ③ 적정투자한도 및 손실허용한

도의 승인, ④ 리스크관리 세부기준의 제정 및 개정, ⑤ 리스크관리 전

담부서로부터 상정된 안건을 이사회 보고 전 심의, ⑥ 리스크관리 관련

내부통제 환경의 구축 및 내부통제의 작동여부 등과 관련된 사항에 대

한 권한부여가 필요하다. 특히 리스크관리위원회는 이사회가 리스크관

리 정책을 승인하도록 이사회에게 정기적으로 보고하는 책임을 지게 할

필요성이 있다고 본다.

다) 리스크관리 전담부서

리스크관리 전담부서는 이사회 또는 리스크관리위원회가 수립한 리

스크관리 정책을 적절한 절차와 시스템에 반영하여 리스크관리 전략을
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실행할 책임을 질 필요가 있다. 이를 위해서는 생명보험사가 직면하고

있는 리스크를 파악·관리하기 위해 필요한 경영, 지식, 권한을 가지고

있어야 하며 특히 ① 계량 가능한 리스크의 인식, 측정, 감시, 통제체제

구축, ② 리스크한도의 운용상황 모니터링, ③ 리스크의 노출 및 집중도

분석, ④ 리스크관리 정보시스템의 운용, ⑤ 리스크상태 및 리스크관리

수준을 평가하는 리스크평가보고서 입안, ⑥ 시장의 이상변동에 대한

영향을 평가하는 시나리오 작성 등에 관한 업무수행이 절실히 요구된

다.

특히 리스크관리 전담부서는 리스크의 계량화 가능여부를 떠나 리스

크를 적시에 파악·통제할 수 있어야 한다. 또한 생명보험사의 리스크

관리를 위한 시스템과 통제의 적합성 여부에 대해서도 리스크관리 전담

부서는 경영진 및 리스크관리위원회에 보고하고 리스크관리 정책을 추

진하기 위하여 개선할 점이 있는 경우 개선방안을 제시하는 것이 바람

직하다.

2) 리스크관리 조직의 전문성 강화

본 고의 설문조사 결과, 리스크관리 전문인력의 전문성과 리스크 범

주별 책임자 배치 등에 대해 부정적으로 응답한 생명보험사가 각각 7개

사(43.7% ), 6개사(37.5% )인 것으로 조사되었다. 따라서 향후 리스크관리

인력의 전문성 배양을 통한 리스크 범주별 책임자 배치 등이 리스크관

리 조직 측면에서 체계적으로 이루어질 필요성이 있다.

특히 리스크관리 전담조직에는 적어도 3년 이상 해당 경력이 있는

전문가를 배치할 필요성이 있으며 보험계리인, 증권분석사 등과 같은

전문자격증을 소지하고 있는 전문가의 기용이 바람직하다. 그러나 무엇

보다도 중요한 것은 선진 리스크관리 기법의 벤치마킹이 지속적으로 이

루어지고 리스크관리 전문가의 교육과 양성 등에 집중적인 투자가 이루

어질 필요가 있다는 점이다.
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다. 리스크관리 절차 측면

1) 시장 및 신용 리스크관리 강화

생명보험사의 위험성격이 은행형 중심으로 급변하고 있음에도 불구하

고 본 고의 설문조사 결과에서는 상대적으로 보험리스크관리 보다 시장

및 신용리스크관리에 매우 미흡한 것으로 나타나고 있다.

즉 VaR, ALM시스템은 주로 기존 5개사 위주로 이루어지고 있으며

상대적으로 기타 11개사는 도입하지 않거나 뚜렷한 도입 계획도 없는 것

으로 조사되고 있다. 특히 스코어링시스템은 단지 9.4%, 부실징후예상기

업체 관리시스템은 21.9%, 대출집중을 통제하는 시스템은 31.3%, 거래처

별 정보관리시스템은 43.8%만이 구축되어 있다고 응답하여 전반적으로

시장 및 신용리스크 관련 시스템의 도입 및 개발이 매우 저조한 것으로

나타났다.

이에 비해 일본 생명보험사의 리스크관리 체체는 시장 관련 리스크의

경우 VaR의 계측, 리스크한도(Risk Limit ) 설정, 손실억제 룰(Rule)의 적

용 등 고도한 리스크관리 기법이 적용되고 있다. 신용리스크는 부도예측

모형, 스코어링모델, AHP모델 등 다양한 신용평가모델을 실무에 적용하

고 있다. 특히 대출처에 등급 및 평가제도(10∼12단계)를 도입함으로써

기본적인 여신관리가 이루어지도록 하고 있다.

한편 Coopers & Lybrand(UK)는 최근 발표한 금융위험관리원칙(GARP)에

서 시장리스크에 관한 원칙으로 ① 리스크평가(risk v aluation )는 승인된

정책과 절차에 따라 매일 독립적으로 시가평가(marked- to- m arket )되어야

할 것을, ② 리스크분해(r isk decomposit ion )는 시장리스크 측정이 정확

하다는 확실한 근거를 제공할 수 있도록 시장리스크 구성요소(m ark et

r isk compon ent s )를 확인할 것을, ③ 시장리스크 측정(m arket r isk

m easures )은 세 가지 핵심 시장리스크 척도로 구성되는 리스크측정체

계(r isk m easurem ent fr am ew ork )를 사용하여야 하고, 계산된 시장리스
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크는 시장리스크한도와 비교할 것을, ④ 확률기준측정(probability

b ased m easures )은 고위경영층에게 총 시장리스크 노출액의 추정치를

제공해주기 위해 VaR와 같은 확률에 기초한 방법론이 적용될 것을, ⑤

민감도측정(sen sitiv ity m ea sures )은 개별적인 시장리스크 요인에 대한

민감도를 측정할 수 있는 능력을 가질 것을, ⑥ 사후점검(back - testing )

은 시장 사건과 대비하여 VaR모델의 정확성과 신뢰성이 검증되어야 하

고(사후점검 또는 사후분석), 변화하는 시장여건을 반영할 수 있도록

지속적으로 개선되어야 할 것을, ⑦ 포지션 유동성(posit ion liquidity )은

포지션의 시장유동성을 설명할 수 있도록 시장리스크의 VaR 크기가 조

정되어야 할 것 등을 제시하고 있다(< 그림 Ⅵ- 1> 참조).

<그림 Ⅵ- 1> 시장리스크관리 체제

민감도 분석

Ris k F actor

포지션 그룹

기준설정

Scenar io

VaR

리스크 요인별

분석

Str es s T es t

시장평가포지션 정보(T rading

Sys te m)

리 스 크 측 정

리 스 크 집 중 도

분 석

분 석 결 과 활 용

리스크정보 한도관리 RAPM
Capita l

Allocat ion
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이와 같은 금융위험관리원칙과 리스크관리의 국제적 정합성 등을 고

려할 때 향후 시장리스크의 관리는 대략 < 그림 Ⅵ- 1> 과 같은 프로세

스를 지향하는 것이 리스크관리의 효율성 측면에서 바람직하다고 본다.

이에 반해 신용리스크관리는 ① 신용리스크 허용한도를 설정하고 이

를 준수함을 원칙으로 하고, ② 특정 부문에의 편중취급 방지를 위해

적정 포트폴리오를 구성·운용하고 필요시 포괄신용거래한도를 설치·

운용할 필요가 있으며, ③ 여신심사 및 기업분석은 객관성과 독립성을

가지고 수행함과 아울러 부실징후의 조기발견을 위하여 차주의 신용상

태 등을 상시 점검하는 체제가 이루어져야 할 것이다.

이를 위한 신용리스크의 측정지표는 ① 자산부실화, 신용등급별 자

산현황, 자산의 집중도(산업별·기업별) 등 업계에서 일반적으로 인정

된 지표를 사용하여야 하며, ② 기업부실화 가능성을 확률로써 측정하

기 위한 시계열 데이타는 통계적으로 유의성을 확보할 수 있도록 충분

한 기간을 대상으로 삼고, ③ 신용 VaR모델은 가능한 자체모델을 개발

하여 측정하는 것이 바람직하다고 본다.

특히 ① 업종별·동일집단별 신용집중의 통제를 통한 리스크분산,

② 부실여신 예방을 위한 신용분석시스템과 부실예상기업에 대한 관리

시스템의 구축·운영, ③ 거래처 신용정보 및 거래유형별 정보의 축

적·관리, ④ 손실허용한도와 손실발생액 및 예상액의 정기적인 비교·

분석, ⑤ 부실채권 발생에 따른 대응조치와 조기정리방안 수립 등과 같

은 관리방법이 모색될 필요가 있다. 그러나 시장 및 신용리스크관리가

효율적으로 이루어지기 위해서는 무엇보다도 관련시스템의 도입 및 제

도정비에 관한 계획을 사전에 각 생명보험사의 특성에 부합하도록 수립

하여야 한다는 점이다.

결과적으로 VaR모델, 부도예측모형 등을 적극 개발하여 시장 및 신

용리스크관리가 효율적으로 이루어지도록 할 필요가 있으며 특히 RBL(Risk

Based Liquidity ) 등과 같은 유동성관리 시스템개발에도 적극적으로 관
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심을 가지는 것이 리스크관리의 중요성 원칙에 입각해서도 바람직하다.

특히 시장 및 신용리스크관리의 유사성 측면에서 부문별 관리보다는 일

본생명처럼 점진적으로 통합관리하는 체제로 전환하는 것이 보다 효율

적이라 할 수 있다.

2) 한도관리 등에 대한 중점관리

본 고에서 실시한 설문조사 결과 국내 생명보험사의 리스크관리 수

준을 체제별로 살펴보면 관리원칙(64.4점), 관리조직(57.0점), 측정기준

(63.3점), 통제(78.1점) 등이 평균치인 53.9점을 상회하고 있는 반면, 한

도관리(50.6점), 성과측정(40.6점), 시스템(28.1점), 내부통제(38.1점) 등이

평균치 이하인 것으로 나타나고 있다.

예를 들어 신용등급 및 신용한도설정(78.1% ), 신용리스크에 대한 한

도설정(87.5% ) 등은 비교적 잘 이루어지고 있으나, 기타 11개사 및 상

위5개사 모두 보험리스크의 한도관리가 미흡(56.2% )한 것으로 나타나고

있다. 특히 상품별 리스크 허용한도설정(37.5% ), 위험한도 결정시 리스

크 대비 수익 고려(6 .3% ) 등에서는 리스크한도관리가 매우 미흡한 것으

로 조사되고 있다.

이는 앞에서 살펴본 바와 같이 종합적인 리스크관리 체제가 아직까

지 체계적으로 정비되지 않았음을 의미하고 있다. 즉 전고후저(前高後

低) 형태의 리스크관리 체제를 보이고 있다고 할 수 있는 것이다.

이에 따라 앞으로의 리스크관리 체제는 무엇보다도 리스크의 한도관리,

성과측정, 시스템, 내부통제 등과 같은 부문별 리스크관리 체제의 개선에

특히 초점을 두고, 집중 관리함으로써 고원(Plateau )형 리스크관리 체제를

지향하는 방향으로 이루어져야 할 것이다. 즉 이제는 하드웨어 중심에

서 소프트웨어 중심의 리스크관리 체제로 점진적으로 전환하는 것이 리

스크관리의 효율화 측면에서 보다 바람직하다고 본다. 이를 위해서는
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생명보험사의 리스크관리 우선 순위를 리스크관리의 중요성원칙에 입각

하여 한도관리, 성과측정 등에 초점을 두고, 한정된 자원을 효율적으로

배분하는 것이 바람직하다고 본다.

3) 자본의 합리적 배분8)과 성과측정9) 중시

설문조사 결과, 전체 생명보험사 중 11개 생명보험사에서 위험을 감

안한 자본배분이 이루어지고 있지 않고 있으며, 각 사업부문별 평가관

리를 위한 내부금리설정 및 자본배분은 단지 3개사 즉 18.8%가 시행하

고 있는 것으로 나타나고 있다. 또한 상품별·기간별 포트폴리오 및 시

장리스크의 주기적 분석은 7개사(43.7% )가 실시하지 않는 것으로 나타

나고 있어 리스크관리 체제상의 성과측정이 적절히 이루어질 필요성이

있음을 보여주고 있다.

전사적인 리스크관리의 핵심은 자본배분과 한도설정(Capital Allocation

& Limit Setting )에서 출발하여 통제(Control), 이익·손실 및 리스크 보고

(P/ L & Risk Reporting ), 리스크를 반영한 성과측정(RAPM )을 구성하는

일련의 과정이며 이는 자본재배분(Capital Reallocat ion )의 순환적 구조

로 이루어지게 된다(<그림 Ⅵ- 2> 참조).

8) 자본배분방법으로는 자기자본접근법(기준일 현재의 노출된 리스크에 근거한

자본배분), NIM접근법 등이 있다.

9) 성과측정(RAPM: Risk Adjusted Performance Measurement)은 이익분석 및

성과측정 부문에 있어서 리스크관리 측면을 고려하여, 할당된 자본에 대하

여 리스크를 감안한 수익을 측정함으로써 경제적 가치(Economic Value)를

극대화하려는 것이다. 구체적인 계산방법으로는 RORAA(Return on Risk

Adjusted Assets), RAROC(Risk Adjusted Return on Capital), RORAC(Return

on Risk Adjusted Capital), RARORAC(Risk Adjusted Return on Risk

Adjusted Capital) 등이 있다. 여기에서 Capital은 Allocated Capital을 의미

한다.
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<그림 Ⅵ-2> 자본배분과 성과측정의 프로세스

자료: 금융감독원, 비은행 금융기관의 리스크관리체제 구축방안 , 1999. 7, p. 103.

따라서 생명보험사는 한정된 자원을 효율적으로 배분하고, 리스크를 감

안하여 성과를 측정하는 방향으로 리스크관리 전략을 수립하여야 할 것이

다. 즉 앞으로는 자본을 각 부서별로 합리적으로 배분(Capital Allocation )하

고 손익측정(Performance Measure), 위험측정(Risk Measure) 등을 통해 성

과측정(RAPM )하는 구조로의 전환이 더욱 요구되어진다.

라. 시스템 및 내부통제 측면

1) 전사 통합관리시스템으로 단계적 전환

리스크관리 체제의 완결성 측면에서 장기적으로는 전사 통합관리시

스템의 필요성을 인정한다 하더라도 국내 생명보험사의 현실에 비추어

볼 때 단기적으로는 완전한 통합관리시스템으로의 전환이 다소 어렵다
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고 할 수 있다. 그 이유는 시스템, 인력, 문화 등이 아직 완비되지 않은

상태에서 전면적으로 전사 통합관리시스템으로의 전환이 이루어지는 경

우 리스크관리의 비효율성마저 초래할 수 있기 때문이다.

따라서 통합 시스템 개발은 생명보험사의 규모 및 비용 등을 종합

적으로 감안하여, 즉 리스크관리 시스템 개발에 따른 비용과 수익을 고

려하여(리스크관리의 중요성 원칙) 각 생명보험사별로 리스크관리 시스

템 개발의 우선 순위를 달리 가져가는 것이 바람직하다고 본다.

즉 초기에는 자사의 특성에 맞게 부문별 리스크관리 시스템 개발에

초점을 맞추어 나아가되, 점진적으로는 전사 차원의 리스크관리가 가능

하도록 통합 리스크관리 시스템으로의 전환이 모색될 필요성이 있다.

2) 내부통제 기능의 적정화

본 고의 설문조사 결과 리스크관리위원회가 리스크관리에 관한 중요

사항에 대하여 이사회에 보고하고 이사회가 이를 승인하는 체제로 이루

어진 경우는 조사대상 16개 생명보험사 중 56.3%에 해당하는 9개사로

나타나고 있다. 특히 생명보험사 중 31.3%만이 정기적 검사 및 보고체

계를 갖추고 있는 것으로 조사되고 있으며 전산 개발조직과 유지·보수

조직의 분리가 이루어지고 있는 생명보험사는 전체의 12.5%에 해당하

는 2개사인 것으로 조사되고 있다.

이와 같이 미흡한 내부통제 기능을 적정한 수준으로 확보하기 위해

서는 다음과 같은 사항에 유의해야 할 것이다.

첫째, 리스크관리위원회, 여신관리위원회, 담당임원 및 관리부서장,

리스크관리 전담부서간의 보고체계(사전승인, 사후보고 등)가 정비되어

야 하며 정기적인 내부감사 등을 통해 리스크를 통제(control)함으로써

리스크관리의 효율성이 제고될 수 있도록 하는 것이 바람직하다. 이를

위해서는 먼저 내부통제의 범위를 설정한 연후에 체계적인 내부통제방
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법10)이 모색되는 것이 바람직하다.

둘째, 운용부서(front office)는 운용지원부서(back office) 및 리스크

관리부서(m iddle office)로부터 분리됨으로써 각 부서간의 견제기능을

강화시킬 필요성이 있다. 이를 위해서는 우선 각 부서간의 역할과 책임

을 명확하게 하여야 할 것이다.

셋째, 사외이사 등에 의한 리스크관리 모니터링 및 정기적인 내부감

사 이외에 주주 및 투자자보호 차원에서 적극적인 리스크 관련 정보공

시(disclosure) 등을 통해 시장에서 생명보험사의 경영성과를 객관적으

로 인정받아 간다고 하는 전략도 내부통제기능 강화 차원에서 이루어질

필요성이 있다.

10) 내부통제방법은 대체로 한도(Limit), 모니터링(Monitoring), 운영과 프로세

스(Operation & Process) 순으로 이루어지게 된다.
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