
Ⅱ . 리스크관리 체제의 특성 변화

1 . 생명보험사 리스크관리의 특수성

Santom ero and Oldfild (1997)1)는 생명보험 산업의 경우 타 산업보다

철저한 리스크관리 체제가 요구된다고 보았다. 그는 「정보 및 포트폴

리오의 특징」을 리스크관리 수준 등과 연계시켜 생명보험 산업에서 리

스크관리의 중요성을 설명하고 있다(<그림 Ⅱ- 1>참조).

<그림 Ⅱ-1> 금융기관별 위험관리 수준 및 형태

자료: George S . Oldfield , Anth ony M . S ant om ero (1997), p . 42.

즉 생명보험 산업은 타 산업보다 리스크를 담보로 하는 전형적인 정

보의 비대칭 산업2)이므로 적극적인 리스크관리 체제가 필요한 산업이라

는 점이다. 일반적으로 생명보험 산업의 정보비대칭성 유형은 <표 Ⅱ

1) Santomero A. M & Oldfild G. S., Risk Management in Financial

Institutions", Sloan Management Review, Fall 1997.

2) M. Rothchild, J. Stiglitz, M. V. Pauly, Wilson, H . L. Grossman, J. J. Laffont,

S. Shavell, J. D. Hey 등 많은 경제학자들은 정보비대칭성 이론을 생명보험 시

장에 적용함으로써 불확실경제 이론의 분석모델로 발전시켜 왔다.
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리스크관리 체제의 특성 변화

- 1>에서와 같이 보험계약자 측의 정보편재에 의한 정보비대칭성과 생

명보험사측의 정보편재에 의한 정보비대칭성 등3)으로 구분할 수 있다.

<표 Ⅱ-1> 생명보험 산업의 정보비대칭성 유형 및 분류

구

분

정보의 보유형태
현상 검토 사항

수요자 공급자

유

형

Ⅰ

O ×

- 수요자측의 정보 편재 현
상 뚜렷(고위험 피보험
체의 보험가입)

<생명보험사>
- 계약심사 등 위험인수 능력
- 개별 리스크 평가기법 등
<감독당국>
- 고지의무강화, 사기방지대책
강구, 정보교환제도

유

형

Ⅱ

× O - 공급자측의 정보 편재

<생명보험사>
- 신정보채널 개발
- 부가서비스 개발
<감독당국>
- 약관체계의 정비 등
- 각종 정보공시제도
- 지급능력 규제

그러나 이와 같은 정보비대칭성에서 발생하는 리스크는 주로 보험리

스크 등을 기반으로 하고 있다는 점에서, 실제 생명보험 산업의 정보비

대칭성을 고려할 경우에는 환경변화의 불확실성, 즉 환경변화에 따른

생명보험 환경(금융 및 경영환경)의 정보비대칭성도 함께 고려하는 것

이 바람직 할 것이다. 이와 같은 관점에서 볼 때 생명보험 산업은 정보

의 비대칭성으로 인해 보험리스크 뿐만 아니라 시장 및 유동성리스크

등에 노출되어 있는 전형적인 리스크관리 산업이라 할 수 있다.

이에 비해, REMICs (Real E stat e Mortg age Inv estm ent Con duit s )

등과 같이 정보가 투명하고 소극적으로 관리하는 금융기관에서는 규정

(rules )이 리스크관리를 대신할 수 있다고 주장하였다. 또한 헤지펀드

3) 수요자측의 정보편재시(유형Ⅰ)와 공급자측의 정보편재시(유형Ⅱ)로 보험정

보의 보유형태를 세분화할 수 있다.
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(Hedg e Fund )와 같이 투명한 정보 하에서 적극적 관리가 이루어지는

금융기관은 불필요한 리스크를 제거하기 위한 리스크관리에 초점을 맞

추어 부가가치를 창출하는 리스크는 적극적으로 관리하지만 본질적이지

않은 리스크는 회피하고자 행동한다고 보았다. 특히 에이전시 모기지풀

(Ag en cy Mortg age P ools ) 등과 같이 정보가 불투명하면서 관리도 소

극적인 금융기관은 불투명한 정부보증에 의해 관리되고 있는 기관의 성

격을 지니고 있다고 설명하였다. 반면 생명보험사처럼 정보가 불투명하

면서 적극적으로 관리하는 기관들은 불확실하고 예측 불가능한 리스크

를 집중적으로 관리하는 금융기관의 성격을 지니고 있다고 보았다.

이처럼 Sant om ero an d Oldfild (1997)은 생명보험사의 리스크관리 체

제의 필요성을 리스크 관련 정보의 비대칭성에서 찾고자 하였다. 이와

같은 관점에서 볼 때, 생명보험사는 정보가 불투명하면서 적극적으로

리스크관리를 하는 금융기관의 성격을 지니고 있기 때문에 타 금융기관

보다 정형화된 리스크관리 체제를 구축하는 것이 절실히 요구된다고 볼

수 있다. 특히 최근과 같이 보험 산업의 규제가 완화되는 환경 하에서

이러한 변화에 따른 불확실성이 급격히 발생하고 있다는 점을 감안하면

리스크 관련 정보의 대칭화 차원에서 리스크관리 체제가 수립되어야 할

것으로 판단된다.

2 . 은행형 리스크관리의 비중 증대

생명보험사의 상품구조가 단체연금보험4)과 금리연동형상품 등 투자

형상품 및 저축성상품의 비중이 증가하는 방향으로 변화하는 것은 필연

적으로 은행형 리스크인 자산관련리스크(C1)5)와 금리리스크(C3)6) 등과

4) 단체연금과 같이 은행, 신탁 등 타 금융기관과의 경합성이 높은 상품이 개

발됨으로써 수익의 변동성(volatility)이 증대되고 업무의 분화(unbundling)를

촉진시키고, 계약자가 단체이므로 운용성과에 따라 거액의 자금유출이 발생

할 가능성이 커져 유동성리스크도 상대적으로 높아지게 된다.
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같은 금융리스크의 증대를 초래한다.

이는 단적으로 주식시장의 변동성 증대에 따른 유가증권평가손의 급

증과 저축성상품의 증가에 따른 지급여력비율의 감소추이를 보이고 있

는 최근의 국내 상황을 통해서도 알 수 있다. 예를 들어 연금보험과 투

자형 상품의 증가는 금리리스크와 직접적으로 관련이 있는 책임준비금

의 증대를 초래하는데, 이는 EU식 지급여력제도7) 하의 지급여력비율

(Solv ency M argin Rat io)에 직접적인 영향을 미치게 되기 때문이다

미국의 생명보험 상품구조 추이를 살펴보면, 전체 수입보험료 중 연

금상품이 차지하는 비중이 1993년 49.0%에 달하였으나, 1998년에는

51.7%로 증가하였으며, 1999년에는 다시 60.8%로 급증하였다. 일본 역

시 전체 보유계약금액 기준으로 연금의 비중이 1993년 6.2%에서 1999

년에는 6.5%로 증가하는 추세를 보이고 있다.

<표 Ⅱ-2> 미국, 일본의 연금상품 비중

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

미국 49.0 47.1 47.1 49.8 48.7 51.7 60.8

일본 6.2 6.4 6.6 6.3 6.6 6.7 6.5

주: 미국은 수입보험료 기준, 일본은 전체 보유계약금액 기준
자료: 일본생명보험문화센타, 생명보험 Fact Book , 각호.

American Council of Life Insurance, Lif e Insurance Fact Book, 2000.

5) 대출금 미반환 및 가치하락 등에 의한 자산의 손실발생 리스크로 채권, 주

식, 저당증권, 부동산 등의 자산에 대해 장부가액 또는 평가액의 일정비율을

리스크액으로 한다.

6) 해약 증가 등 금리변동에 의한 Cash Flow 변동 등의 리스크로 해약시, 만

기시의 이율보장 유무, 해약공제의 유무 등에 따라 계약을 분류하고 책임준

비금의 일정비율을 리스크액으로 한다.

7) EU방식(영국)의 지급여력기준은 책임준비금의 4% × [전사업연도책임준비

금(출재분제외)/전사업연도책임준비금(출재분포함)] + 위험보험금의 0.3% ×

[전사업연도책임준비금(출재분제외)/전사업연도책임준비금(출재분포함)]
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또한 유가증권평가손 문제와 같이 자산포트폴리오의 부적절성으로

인한 자산관련리스크의 증대, 그리고 시장금리의 급격한 하락에 따른

예정이율리스크 증대는 생명보험사 위험의 성격이 보험리스크 중심에서

금융리스크 중심으로 변화되고 있음을 의미한다. 이와 같은 현상은 우리

나라 뿐만 아니라 대부분의 국가에서도 보편적으로 나타나고 있는 현상이

다.

실제로 NAIC에서 집계한 미국 생명보험사의 RBC비율을 구성요소

별로 분해하여 살펴 보면, 1997년까지는 자산리스크(C1)는 감소하며 보

험리스크(C2)8)가 증가하는 추세를 보였다. 그러나 1998년 들어 자산리

스크가 46.5%에서 48.2%로 크게 증가한 반면, 보험리스크는 20.1%에서

18.2%로 감소한 것으로 나타났다.

<표 Ⅱ-3 > 미국 생명보험사의 RBC 구성 비율

(단위: %)

1993 1994 1995 1996 1997 1998

부외리스크(C0) 18.1 17.4 17.5 17.8 18.4 18.4

자산리스크(C1) 49.3 48.1 47.5 46.6 46.5 48.2

보험리스크(C2) 18.0 19.0 19.7 20.2 20.1 18.2

금리리스크(C3) 11.2 12.0 11.8 11.8 11.4 11.3

경영리스크(C4) 3.4 3.6 3.6 3.6 3.6 3.9

합계 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

자료: NAIC, NAIC Research Quarterly, October 1999, Volume Ⅴ, Issue 4, p. 15.

또한 생명보험사의 규모가 작을 때는 보험리스크(C2)가 현저하게 크

8) 사망율의 악화 등 보험가격 설정에 수반하는 손실발생 리스크로, 보험종목

의 대분류에 따라 사망보장상품은 위험보험금 비례, 연금 등은 책임준비금

에 비례하여 리스크액을 산출한다.

8



리스크관리 체제의 특성 변화

게 나타나는 반면, 규모가 커질수록 은행 등과 같은 금융기관의 성격을

강하게 지니게 되어 자산리스크(C1)의 비중이 증대되고 있는 것으로 조

사되었다. 1998년 미국 생명보험사의 RBC를 자산규모 등급에 따라 구

성요소별로 분해하여 살펴 보면 다음과 같다.

인정자산(admit ted asset s ) 규모가 $ 10백만∼$ 25백만인 생명보험사

의 경우 총 RBC의 60% 정도를 보험리스크(C2)가 차지하는 반면, 자산

리스크(C1)의 비중은 20% 정도에 불과하다. 이에 비해 자산규모가 $ 10

억 이상인 경우 보험리스크(C2) 비중은 10%를 약간 상회하는 수준으로

매우 낮으며, 대신 자산리스크(C1)가 거의 60% 정도를 차지할 정도로

높다.9)

이와 같은 은행형 리스크(Banking - T ype Risk s )의 증가는 종래의 보

험리스크 중심 관리 체제에서 자산관련리스크 및 금리리스크 중심의 관

리 체제로의 전환을 요구하고 있다. 이는 1990년대 미국 대형 생명보험

사의 파산이 시장 및 신용리스크, 그리고 유동성리스크관리의 실패에

기인하였고, 이러한 현상이 자산관련리스크 중심으로 리스크관리 체제

를 변화시켰다고 할 수 있다. 즉 VaR 및 ALM시스템 등 은행형 리스

크관리와 관련된 시스템개발도 1990년대 이후부터 본격적으로 이루어졌

으며 리스크관리 지침 및 규정, 리스크허용도 계측 및 한도관리, 성과배

분 등 일련의 리스크관리 체제도 적극적으로 제정·정비되었다고 할 수

있다. 따라서 국내 생명보험사도 금리리스크 등 은행형 리스크관리 체

제 중심으로 리스크관리 체제를 사전에 지속적으로 제정·정비해 나아

가 할 것으로 보인다.

3 . 리스크의 다양성·변동성 증대

1983년 SOA에서는 처음으로 생명보험사의 리스크를 투자리스크, 보

9) NAIC, NAIC Research Quarterly, October 1999, Volume Ⅴ, Issue 4, pp. 11∼13.
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험리스크, 금리리스크, 경영리스크 등 4가지의 리스크로 분류하였다. 그

이후 생명보험사의 자회사에 대한 투자, 파생상품 등 재무제표에 나타

나지 않는 부외거래의 비중이 증가하고 이로 인한 리스크가 증대함에

따라 부외거래리스크10)를 포함하여 5가지의 리스크로 분류하고 있다.

다른 한편, 2000년 10월 일본 생명보험사를 대상으로 한 리스크관리체

제 실태조사에 의하면 일본의 대형 생명보험사들은 리스크를 보험인수리

스크, 시장관련리스크, 운용리스크, 부동산투자리스크, 유동성리스크, 사무

리스크, 시스템리스크 등 7가지로 분류하고 있는 것으로 나타났다.

<표 Ⅱ-4 > 일본 생명보험사의 리스크 분류

보험인수
리스크

보험료 설정 당시의 예측과 달리 경제상황이나 보험사고
의 발생확률 등이 변동하는 데 기인한 손실

시장관련
리스크

금리, 유가증권 등의 가격, 외환 등의 변동에 의해 자산
가치가 변동하는 데 기인한 손실

신용리스크
투·융자 대상의 재무상황 악화 등으로 자산의 가치가
감소 또는 손해를 입는데 기인한 손실

부동산투자
리스크

임대료 등의 변동에 의해 부동산 수익이 감소하거나 부
동산가격 자체가 하락하는 손실

유동성리스크
예상하지 않은 보험료수입의 감소 또는 자금 유출 등에
의해 통상보다 불리한 조건으로 자금을 조달하는 손실

사무리스크
임직원의 부정확한 사무처리 또는 사고·부정 등에 기인
한 손실

시스템리스크
컴퓨터시스템의 고장 또는 오작동, 시스템의 부정사용 등
에 기인한 손실

자료: 金融ジャ ナル, 生保のリスク管理體制 , 2000. 11, p . 100.

2001년부터 시행되고 있는 우리 나라의 「보험회사의 리스크관리 모

범규준」에서는 생명보험사 리스크를 보험리스크, 시장리스크, 신용리스

크, 유동성리스크, 경영리스크 등 5가지로 분류하고 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 아직까지 정형화된 생명보험사의 리스크

10) 자회사에 대한 투자(보통주, 우선주, 채권), 관계사에 대한 채무보증, 통제불능

자산, 우발채무(contingent liability)와 재보험 처리되지 않은 거대재해리스크

등 재무제표에 나타나지 않는 리스크를 말한다.
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리스크관리 체제의 특성 변화

분류 방법은 없으나, 국가에 따라 상황에 따라 생명보험사 운용과 관련

된 리스크가 매우 다양하다는 점을 알 수 있다.

생명보험사의 리스크에 대한 가장 일반적인 분류는 <그림 Ⅱ- 2>와 같

이 보험리스크, 시장리스크, 신용리스크, 유동성리스크, 경영관리리스크로

나뉘어진다. 그러나 생명보험사의 리스크는 변동성이 강해 시대적 환경에

따라 분류가 보다 세분화되고 구체화되어 가고 있는 추세에 있다

.

<그림 Ⅱ-2> 생명보험회의 리스크 분류

따라서 향후에는 리스크관리 체제라는 측면에서 이처럼 다양한 리스

크 분류를 감안하여 제반 리스크관리 기법, 리스크 측정방법 및 리스크

관리 절차 등이 신중하게 검토되어야 할 것이다.

4 . 국제적 정합성 요구

금융의 자율화·국제화, 금융업종간의 업무영역 철폐 등으로 인해

금융기관간·국가간 동조화 현상이 그 어느 때보다 가속화되고 있다.

이와 같은 현상은 특히 IMF 이후의 감독정책과 방향 등에서 두드러지

게 나타나고 있다고 할 수 있다. 즉 각종 보험감독제도 뿐만 아니라 감

독정책 등이 국제적 정합성 측면에서 이루어지고 있는데, 이는 리스크
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관리 정책에서도 두드러지게 나타나고 있다.

<표 Ⅱ-5 > 선진국의 리스크관리 체제 및 감독 기준

구 분 주요 내용

생보사

- 전사적 차원의 리스크에 대한 파악, 측정, 모니터 및 관리하는 리
스크 기본틀 확립

- 자산 및 부채에 대한 시장변동의 영향관리 및 정교한 측정기법개발
- 사업포트폴리오 전략개발시 위험자본수익률과 리스크허용량 결정 등

감독당국

및

위험관리

원칙

OSFL
(캐나다금
융감독청)

- 리스크가 상대적으로 높은 부문에 더 많은 감독자원투입
- 리스크매트릭스를 사용, 주요 영업활동별로 리스크평가
- 금융기관별 전담역지정, 리스크변동상황 상시모니터링
- CAMEL평가에서 리스크평가(Risk Assessment)로 전환

IAIS
(국제보험
감독관협

의회)

- 자산관리에 관한 감독기준
·책임준비금 및 지급여력차원의 자산보유 및 투자요구

·건전한 자산관리시스템의 기본적인 틀 제시

·이사회 등에 대한 엄격한 리스크관리 책임 부여

·보험감독관의 역할 재정립

IAIS

- 파생금융상품거래에 관한 감독기준
·건전성규제측면에서 파생금융상품에 대한 감독강화

·리스크관리차원에서 파생금융상품의 관리철저

·파생금융상품의 운영에 관한 관리지침 신설 등

GARP

- 금융위험관리원칙(Generalley Accepted Risk Principles)
·복잡한 거래활동의 관리규제를 위하여 포괄적 위험관

리 체계로 89개의 핵심원칙 구성
·위험관리전략, 위험관리부서, 위험의 측정, 보고 및 통제
·운영

·위험관리시스템 등에 관한 내용 및 부문별 원칙 설명

예를 들어 생명보험사의 리스크관리 기법, 측정·평가방법, 관리조직

및 운용 등이 국제적 정합성에 부응하는 방향으로 전개되고 있다. 즉 통일

된 기준과 방법에 의한 리스크관리 체제의 구축으로 상호평가·비교가 더

욱 가능하도록 요구하고 있는 것이다. 그 단적인 예가 국제회계기준과 같

은 국제위험기준원칙(GARP )의 제정을 통해 정형화되고 규범화된 리스크

관리의 기본 틀을 제시하고 있는 데에서도 알 수 있다(<표 Ⅱ- 5>참조).

이처럼 선진 생명보험사 뿐만 아니라 감독당국 역시 국제적 정합성

측면에서 새로운 감독기준을 제정하거나 종래의 감독체계를 정비하고

있다. 따라서 국내 생명보험사의 경우도 장기적으로는 국제적 정합성에
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리스크관리 체제의 특성 변화

부합하도록 리스크관리 체제를 수립하려는 전향적인 자세가 요구된다.
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<표 Ⅱ-6> 주요국의 리스크 중심의 감독 체제

구분
미국 영국

FSA

캐나다

OSFIO CC FRB

제도명

(도입시점)

Su pervision by

Risk ('95.9)

Risk-Focu sed

Supervision ('97.8)

RATE*(' 98.6) The Supervisory

Fram ew ork('99.8)

대상기관

국법은행 대형은행 및

Comm unity Bank

영국내 설립 은행 및

비유럽계 은행

영국지점

증권사를 제외한 전

금융기관

리스크의

분류

신용 ,금리 ,유동성 ,

가격 ,환 ,거래 ,법규

준수 ,전략 ,평판리스

크 (9개 유형)

신용 ,시장 ,유동성 ,사무 ,

법률 ,평판 ,기타리스크 (7

개 유형)

자본 ,자산 ,시장리스크 ,

수익성 ,부채 ,기타영업

리스크,내부통제 ,조직 ,

경영 (9개 유형)

신용 ,시장 ,보험 ,사무 ,유

동성 ,법규규제,전략리스

크 (7개 유형)

리스크평

가방법

(Risk

Assessment)

·상기 리스크 유형

별로 리스크의 양

과 리스크관리의

질을 평가

·리스크의 양을 평

가하기 위해 리스

크의 수준, 손실

규모, 포지션 상

태, 변동성 등을

파악

·리스크관리의 질

을 평가하기 위해

리스크관리 정책,

절차,직원수준 ,통

제제도 등을 평가

·은행별로 우선 주요

영업활동을 식별하고,

주요 영업활동별로

리스크의 양과

리스크관리의 수준을

평가한 후, risk

matrix를 이용하여

주요 영업활동별

순리스크 수준을 평가

·주요 영업활동별

리스크의 양은 상기

7개 유형

·주요 영업활동별

리스크관리의 수준을

평가하기 위해

경영진과 이사회의

감시기능,리스크관리

정책,절차 및 한도의

적정성 ,리스크감시

및 정보관리시스템의

적정성 , 내부통제

등을 파악

·은행별로 주요 영

업단위 (b u s i n e s s

u nits)를 식별한 후

관련 정보를 취득

하고,이를 기초로

영업 (CAMELB) 및

통제 (CO M)리스크

에 대한 잠정평가

를 실시

·현장검사를 통해

리스크평가 결과를

확정

·영업리스크를

2단계 (high,low)로

구분하여 m atrix를

구성

·m atrix내 해당

영역별로

감독정책을 수립

·금융기관별로 우선

주요 영업활동을 식

별하고 주요 영업활

동별로 리스크의 양

과 리스크관리의 수

준을 평가한 후 risk

matrix를 이용하여

리스크유형별로 리

스크 수준을 평가

·주요 영업활동별 리

스크의 양은 상기 7

개 유형

·주요 영업활동별 리

스크관리의 수준을

평가하기 위해 운영

관리 ,재무분석 ,법규

준수,리스크관리부문,

경영진 ,이사회의 감

시기능 등을 파악

특징

·상주검사역제도

(resident

examiner)

·리스크 유형별

리스크 평가

·전담역 제도 (central

p oint of contact)활용

·risk matrix 사용

·risk m atrix 사용 ·전담역 제도

(relationship manager)

·risk matrix 사용

·자기자본 수준을 감

안한 종합리스크 등

급 산정

주 : *리스크평가 (Risk Assessment), 감독수단 (Tools of Supervision), 사후평가 (Evaluation)

14



리스크관리 체제의 특성 변화

5 . 동태적 리스크관리로의 전환

최근의 급격한 환경변화는 생명보험사의 리스크관리 체제를 정태적

관리 체제에서 동태적 관리 체제로 전환하도록 강하게 요구하고 있다.

여기에서 정태적 리스크관리 체제는 과거 지향적인 리스크관리 체제를,

동태적 리스크관리 체제는 환경변화를 감안한 미래 지향적인 리스크관

리 체제를 의미한다고 할 수 있다.

미래지향적 리스크관리 체제란 현시점의 리스크관리가 아닌 향후 영

업행태까지도 고려한 리스크관리, 즉 예측 및 예방적 차원의 리스크관

리를 의미한다. 즉 생명보험사의 영업활동에 대해 종합적인 접근방법을

취하고, 현재 뿐만 아니라 향후의 영업활동 등을 고려한 플로우(F low )

개념의 리스크관리 체제가 요구된다는 점이다. 아래 표는 종래의 리스

크관리 환경과 향후의 리스크관리 환경을 리스크관리 패러다임 측면에

서 요약·정리한 것이다.

<표 Ⅱ- 7> 동태적 리스크관리 체제로의 패러다임 변화

구 분 현재까지 발전 방향

위험관리

업무
필요시 수행 지속적 수행

위험관리

부서
회계, 감사, 자산운용부서 전조직 구성원의 위험인식과 관리

위험관리

방식
독립적, 기능적 위험관리 부서간 협조 및 통합적 위험관리

관리대상

위험
재무적 위험중심 경영전반 위험

위험관리

규정
위험관리규정 미흡 위험관리규정의 효율적 재구성

위험관리

수준
위험의 감지, 조사, 반응 위험의 예측, 예방, 지속적 감시

위험의

主대상
비효과적인 사람 비효과적인 프로세스
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6 . 리스크관리의 투명성 요구

생명보험사의 리스크관리 여부에 따라 주주 및 채권자 등 이해관계

자(st akeh older )에 미치는 영향이 매우 강하다. 그렇기 때문에 리스크관

리 조직구조 및 리스크관리 절차 측면에서도 정보의 비대칭성 차원에서

투명성을 적극 요구하는 시스템으로 변모하고 있다. 이와 같은 리스크

관리의 투명성은 비단 생명보험사의 리스크관리 운용측면 뿐만 아니라

리스크관리 감독 체제에서도 두드러지게 나타나고 있다.

즉 리스크관리의 절차가 보다 투명하고 객관화될 수 있도록 각종 리

스크관리 관련 규정을 제정하거나 정비하고 있으며, 리스크관리 상황과

실상을 일반인들에게 공시(disclosure)하도록 하는 체계로 전환되고 있

다고 할 수 있다.

은행, 신탁 등 타 금융권과의 경쟁, 저금리 환경의 정착, 성숙시장으

로의 진입 등과 같이 악화되는 금융환경 변화에 대응하여 생명보험사가

지속적으로 생존하기 위해서는 시장에서 좋은 평가를 받는 것이 필요하

며 이를 위해서는 적절한 공시의 중요성이 증가하고 있다. 생명보험사

의 보유리스크를 적절히 표시하는 것은 보험계약자 및 이해관계자의 의

사결정에 상당한 영향을 미칠 것이며 이는 종국적으로 생명보험사의 경

영과도 직·간접적으로 연결될 것이기 때문이다.
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