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I 국내지급여력제도
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1. 해외 지급여력제도 현황

Ⅰ. 국내 지급여력 제도 4/25

· 해외는 부채시가평가에 기반한 새로운 지급여력제도를 이미 도입하였거나 준비 중에 있음

- 유럽 Solvency II, 중국 C-ROSS는 2016년, 캐나다 LICAT은 2018년에 도입하였고 국제보험감독자

협의회(IAIS)는 ICS 2.0을 2019년에 발표하고 2025년 시행을 목표로 함

- 싱가폴 RBC2는 2020년 도입하였으며 일본은 2025년, 대만은 2026년을 목표로 준비 중임

LICAT(2018) Solvency II(2016) ICS 2.0(2019) C-ROSS(2016)

T- ICS 
(2026)

RBC 2(2020) ESR(2025)

국가별 지급여력제도 도입 현황
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2. 국내 지급여력제도 도입과 변화

· 보험회사의 지급여력제도는 1994년 “생명보험회사의 지급능력에 관한 규정”으로부터

시작되고 손해보험회사는 1998년 제도가 도입됨

· 1999년 EU식 지급여력제도 도입 이후 2011년 위험기준 지급여력제도 RBC, 2023년 시가

기준 지급여력제도 K-ICS가 도입될 예정

자료: 보험연구원(2001);  보험업감독규정

5/25Ⅰ. 국내 지급여력 제도

지급여력제도 변천 과정

1994.6

생명보험회사
지급능력 규정

1998.4

손해보험회사
지급능력 규정

1999

EU식
지급여력제도

2011

RBC

2023

K-ICS

• 100억 이상
• 책임준비금 1%

(1996)

• 일반, 장기, 해외
출재로 구분

• 책임준비금 4%
+위험보험금 0.3%

• 2009,2010년
병행시행

• 위험별 측정

• 보험부채 시가평가
• 충격시나리오 측정
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3. EU식 지급여력제도

· 제도의 연착륙을 위해 지급여력기준금액의 일정 비율을 단계적으로 적용함

- 지급여력기준금액에서 6.25%~100%를 1999.9월부터 2004.3월까지 단계적으로 적용함

· 보험회사의 리스크를 보험리스크와 자산운용리스크로 구분하였으나 자산운용리스크를

책임준비금의 4%로 산정하여 보험회사별 자산운용 특성에 따른 리스크 차이를 반영 못함

- 예를 들어 보험회사는 자산 위험이 반영되지 않는다면 100억의 자본을 안정적인 채권에 투자할 수 도 있고

수익추구를 위해 투기등급 회사채나 고위험 파생상품에 투자할 수도 있음

Ⅰ. 국내 지급여력 제도 6/25

생보사 지급여력 변동 구성비생보사 EU식 지급여력비율 추이

-100%

0%

100%

200%

300%

FY98 FY99 FY00 FY01 FY02 FY03 FY04 FY05

대형사 중소형사 외국사 전체

자료: 금감위∙금감원보도참고자료(2006.9.19)

구분 대형사 중소형사 외국사 전체

이익잉여금 36% 42% 54% 39%

유상증자 20% 49% 45% 26%

자본조정 24% 0% 1% 19%

후순위채 2% 0% 0% 1%

기타 18% 10% 0% 15%

자료: 금감위∙금감원보도참고자료(2006.9.19)
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5.7 5.9
6.9

7.6
8.2

8.7
9.4

4.7
5.3

6.2

7.4
8.1

9.0
9.7

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

생보 손보

4. RBC 제도

· ALM 위주로 보험회사 자산운용이 변화하고 위험에 기반한 경영관리가 정착됨

·  파생상품, 공동재보험 등 다양한 위험관리 방안을 제시함

Ⅰ. 국내 지급여력 제도 7/25

긍정적
영향

한계
· 자산은 시가, 부채는 원가로 평가하는 비대칭성으로 RBC 비율의 신뢰성 저하

· 장수, 해지, 사업비, 대재해 등 변화된 환경의 리스크를 반영하지 못해

리스크가 과소 평가될 수 있음

자료: 보험동향, 각사 경영공시

자산듀레이션 추이 RBC 비율 추이

자료: 금융통계월보

311%
317%

284%

310%

278%

241%

268% 271%
285%

297%

289% 285%

261% 256%
244%

228%
239% 242% 239% 234%

FY`11 FY`12 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

생보 RBC 손보 RBC

(단위: 년)
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5. K-ICS 도입 경과 및 특징

Ⅰ. 국내 지급여력 제도 8/25

· RBC에서 K-ICS로의 전환을 `17년 6월 발표하고, 현재 K-ICS 4.0 기준 제시 및 영향평가

진행 중임

· K-ICS의 주요 특징은 “자산과 부채에 대한 완전한 시가평가”, “리스크 평가 대상의 다양화”, 

“리스크 측정방식의 정교화＂가 있음

K-ICS 도입 경과 및 특징

2017.3 2017.6 2018.4 2023.1

공개협의안
K-ICS 1.0
(도입초안)

지급여력제도
전환 발표

(RBC → K-ICS)
K-ICS 시행

2019.7

K-ICS 2.0
(도입수정안)

2020.6

K-ICS 3.0
(도입수정안)

K-ICS 4.0
(도입수정안)

2021.5

도입
경과

특징

- 만기보유증권, 부동산, 대출
채권 등 원가 평가 자산을
시가평가

- 보험부채도 시가평가

- RBC 위험 외에 장수, 해지,
사업비, 대재해, 자산집중위험
추가

- 생명/장기손보 및 시장 위험은
위험계수가 아닌 충격시나리오
방식으로 측정

자산과 부채에 대한
완전한 시가평가

리스크 평가대상 다양화 리스크 측정방식 정교화
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6. 문제의 제기

Ⅰ. 국내 지급여력 제도 9/25

· 지급여력제도는 보험회사가 보험계약자에 대한 지급능력을 유지하도록 하는 것이 목적으로

이러한 제도 변화가 지급능력 유지라는 목적을 충분히 달성할 수 있는지에 대한 논의 필요함

· 국내 지급여력제도는 주로 보험회사의 지급불능 및 파산 방지에 주력하여 정량적 평가지표인

자본규제위주로 제도가 변화하였음

· 하지만, 최근의 지급여력제도는 정량적 평가뿐만 아니라 정성적 평가의 중요성도 강조되고

있음

· 또한, 자본규제제도에서 환경변화에 따른 다양한 요인을 고려하는 것도 필요함
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Ⅱ 선행연구및해외사례
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1. 선행 연구

· Sharma(2002), “Prudential Supervision of Insurance Undertakings”

- Solvency II Project의 출발점이 된 보고서로 위험민감도가 높은 요구자본과 시가평가를 적용한 가용자본

산출이라는 자본규제 개편을 제안함

- 다만, 정량적인 지급여력규제는 어느 정도 부실이 진행된 상황에서야 작동이 가능하므로 예방조치를

취하기 위해서는 리스크 인과 사슬 각 단계별로 적절한 감독방안 수립이 필요함

Ⅱ. 선행 연구 및 해외 사례 11/25

Risk  Map

리스크선호

내재된원인(내부)
경영, 지배 및 소유구조

내재 혹은 발단원인(외부)
경기순환, 경쟁환경, 사회적변화

부적절한
내부통제,
직원 및 시

스템

부적절한
리스크정책

재무실적의
악화

보험계약자의
손실

재무실적의잘못된 평가

자료: Sharma(2002)
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1. 선행 연구

· Doff(2008), “Prudential Supervision of Insurance Undertakings”

- 보험회사가 위험관리에 대한 충분한 정보를 시장에 공시하도록 하는 것이 중요한 규제수단임을 강조함

· 보험동향(2003), “리스크 중심 감독의 전개 방향에 대한 검토”

- 국제적 정합성에 따른 규정 정비와 리스크 공시 기준의 정착으로 리스크관리수준 제고가 필요함

· 정신동(2013), “솔벤시 II와 RBC 제도의 비교분석” 

- 보험부채 평가, 리스크 분류 및 측정, 내부자본적정성 평가제도, 보고 및 경영공시 등 국내 RBC 제도가

솔벤시 II 기준을 참조하여 개선이 필요함

· 조재린∙김해식∙김석영(2014), “국내 보험회사 지급여력규제 평가 및 개선방안” 

- 정량평가는 위험 민감도를 높이는 방향이 되어야 하며 정성평가가 강화되어야 함

Ⅱ. 선행 연구 및 해외 사례 12/25

⇒ 미래의 지급여력제도는 시가평가에 기반하고 위험 민감도를 높이면서 정성평가도
중요함
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2. 해외사례

Ⅱ. 선행 연구 및 해외 사례 13/25

「경제가치기반 지급여력제도 도입 보고서」
일본 금융청(JFSA)

- 2025년 시행 목표
- 내부모형 활용 등 ORSA 개선 강조
- 보험회사에 대한 규율과 지배구조 강화 기대

「Solvency II 개정에 대한 공개협의안」
유럽 보험연금감독청(EIOPA)

- 2016년 Solvency II 시행 후 이슈 검토 보고
- 이해관계자의 의견 검토 및 공시 후 EC 제출

「지급여력규제 현대화작업(SMI)」
미국 보험감독자협의회(NAIC)

- ORSA 2015년부터 시행
- 경영의사결정의 일환이자 감독당국의 요건
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Ⅲ 미래발전방향
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1. 지급여력제도의 미래는 어떻게 가야 할까 ?

· 자본규제는 보험회사가 영업상 노출된 리스크에 대비하여 최저수준의 순자산을 보유토록 함

⇒ 이것만으로 충분할까? No ! 

· 현재는 개별 보험회사의 실질보다는 비교가능성에 좀 더 높은 비중을 부여함

1) 모든 리스크를 반영하고 있지 않음

2) 개별 보험회사의 특성을 반영하고 있지 않음

3) 보험회사 위험관리 유인이 충분하지 않음

· 3 pillar approach = 자본규제(1 pillar) + 감독당국점검(2 pillar) + 시장규율 (3 pillar)

- 감독당국 점검 은 개별 보험회사가 자신의 특성을 충분히 반영하여 영업상 직면한 모든 리스크에 대해

적정수준의 순자산을 보유토록 하여 보험회사의 리스크관리능력 향상을 촉진함

- 시장규율은 보험회사의 영업활동에 직, 간접적으로 영향을 미치는 시장참가자에게 정보 제공하여 보험회사가

건전하게 영업활동을 수행하도록 하는 유인 제공함

· 장기적으로 원칙중심의 보험 자본건전성제도로의 전환 검토가 필요함

- 비교가능성과 경제적 실질을 동시에 반영하기 위해서는 원칙 중심으로 전환 이 필요함

- 이를 위해 경영자, 감독자, 시장참가자가 보험회사 건전성에 대한 근본적인 이해와 전문가적 판단이 요구됨

Ⅲ. 미래 발전 방향 15/25
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2. 방향에 대한 제안

Ⅲ. 미래 발전 방향 16/25

지급여력제도

자본규제감독당국 점검 시장규율

• 보고
• 공시

• ORSA
• 내부모형

• 위험관리 수단 다양화
• 장기투자자로서 역할 증대
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3. 위험관리 수단 다양화

Ⅲ. 미래 발전 방향 17/25

보험회사 자산 및 부채 듀레이션

자료: 기획재정부(2020)

4

6

8

10

12

14

16

`13 `14 `15 `16 `17 `18 `19 `20 `21 `22

부채(IFRS17) 부채(기존) 자산(기존)

(단위: 년)

· 위험관리 수단을 다양화하여 제도 변화에 적극적으로 대응하는 것이 필요함

- 금리위험은 직접적인 장기채 매입 외에 선도채권, 이자율 스왑 등 파생상품 활용 또는 공동재보험을 활용

할 수 있으며, 신용위험은 담보, 보증, 신용파생 등 활용할 수 있음

- 계약 이전, 계약 재매입 등을 통한 보험부채 구조조정으로 포트폴리오 최적화가 필요함

- 위험관리 수단의 활용이 어려운 경우 충분한 경과조치, 병행시행 등도 고려할 수 있음

계약 이전 및 계약 재매입

이전 계약

자산, 부채
매도보험회사 매수보험회사

계약 매도

매입 금액

보험회사보험계약자

계약 재매입

계약 이전

자료: 노건엽(2020), “보험부채구조조정을활용한자본관리＂
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4. 장기투자자 역할 증대

Ⅲ. 미래 발전 방향 18/25

구분
보험산업

2010 2020 차이

운용자산(조 원) 392.0 1,047.2 655.2

공공(%) 41.2 38.0 △3.2

민간
(%)

주식 6.8 7.1 0.3

채권 31.0 28.5 △2.5

기타 15.1 13.6 △1.5

외화유가증권(%) 6.0 12.8 6.9

주: 운용자산은금액, 그외 항목은전체운용자산대비비중을나타냄

자료: 금융감독원금융통계정보시스템

보험회사 운용자산 구성 비율 주식 충격시나리오 (Solvency Ⅱ)

Type 1 Type 2
장기
주식

전략적
인프라

프로젝트 회사

39% 49% 22% 22% 30% 36%

주: Type 1은 EEA 또는OECD 상장주식, Type 2는Type 1 이외국가 상장주식, 비상장주식,  기타대체투자등

자료: EIOPA(2019), “Consultation Paper on the Opinion on the 2020 review of Solvency Ⅱ”

· 장기투자자로서 보험회사의 역할이 증대되고 있어 이러한 환경 변화를 자본규제에 반영할 필

요가 있음

- 뉴딜펀드 등을 통한 인프라 투자, 시장 안정을 위한 주식 장기투자, ESG 기업에 대한 투자 등 보험회사의

장기투자를 유도하도록 지급여력제도를 설계할 필요가 있음

주식 충격시나리오 (K-ICS)

선진시장 상장 신흥시장 상장 우선주 인프라 기타

35% 48% 4~49% 20% 36%

자료: 신지급여력제도도입수정안(K-ICS 4.0)
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5. 자체 위험 및 지급여력 평가제도(ORSA)

· 「자체위험 및 지급여력 평가제도」(ORSA)는 2017년에 도입되었으며 이사회 및 경영진

책임 하에 자체 모형으로 지급여력을 평가하는 것으로 평가결과를 이사회에 보고함

- 호주 2013년, 미국 2015년, EU는 2016년부터 시행 중이며, 국내 은행은 2008년부터 시행함

· K-ICS 도입에 따른 ORSA 운영방안을 제시하고 감독당국의 운영 실태 점검 등이 필요함

- K-ICS만으로는 개별 회사가 내포한 리스크 평가가 충분치 않을 수 있어 ORSA 운영 실태와 수준을 파악

하는 것이 중요함
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ORSA 시행시기별 현황

자료: 금융위, 금감원보도자료(2018.12.13)

구분 생보사 손보사 도입비율(누적)

2017년 4개사 7개사 20.8%

2018년 - 3개사 26.4%

2019년 5개사 3개사 41.5%

2020년 1개사 1개사 45.3%

2021년 12개사 2개사 71.7%

미확정 2개사 13개사 100%

계 24개사 29개사

ORSA와 지급여력제도(RBC) 비교

주: 1)  RBC는법규에근거, ORSA는경험치등을활용한자체모형으로리스크산출

2) 지급여력제도(RBC)는 글로벌선진 수준으로전면개정시신지급여력제도(K-ICS)로대체

자료: 금융위, 금감원보도자료(2018.12.13)

ORSA 제도
지급여력제도

(RBC)2)

리스크 통제 이사회, 경영진의 책임 -

리스크
평가

측정모형 보험회사 자체모형 RBC 표준모형

중요
리스크

계량 및 비계량(법률·
평판 등)을 포괄하여
회사가 자체 선정

계량리스크 중심

지급여력 평가
(자본적정성)

지급여력금액

필요자본
1)

지급여력금액

𝑅𝐵𝐶 요구자본
1)

평과결과 보고 회사 이사회 보고(승인) 감독당국 보고
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6. 내부모형

· K-ICS 제도에 적합한 내부모형 도입으로 회사 리스크 특성을 자본규제에 반영할 수 있음

- 유럽은 전체 회사의 6%, 보험그룹 기준 10%가 내부모형을 도입하였으며 국내 은행은 대부분

내부등급법을 도입하고 있음

- 2012년 “보험회사 내부모형 승인제도 매뉴얼”을 제시하고, 2020년 6월 RBC 금리 위험액에 대한

내부모형 승인기준을 마련함

자료: EIOPA(2020)
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은행 바젤 Ⅲ 내부등급법 도입 현황Solvency II 내부모형 도입 현황

구분 표준
부분
내부

완전
내부

합계

생명보험 14% 1% 0% 16%

손해보험 17% 1% 1% 18%

생손보 겸업 51% 2% 1% 54%

재보험 12% 0% 1% 12%

합계(2,458개사) 94% 4% 2% 100%

보험그룹(282개사) 90% 9% 1% 100%

연도 2016 2017 2019 2020

은행명
신한
KB

하나

농협
부산

우리
대구

경남
광주

자료: 각사 경영공시
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7. 보고 및 공시 (1)
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할인율(Spot rate) 비교

0.0%

0.5%

1.0%

1.5%

2.0%

2.5%

3.0%

3.5%

4.0%

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58

K-ICS ICS Solvency II 국고채 이자율

자료: K-ICS 4.0; ICS 2020 FT;  EIOPA RFR

EIOPA 문서

· 제도 변화에 따른 영향을 자본규제에만 한정하지 않고 다양한 관점에서 분석 및 보고하고

결과를 공시할 필요가 있음

- 보험회사는 경과조치 등에 따른 자산운용, 상품 개발, 소비자 보호, 경쟁도 등 미치는 영향을 보고함

- 감독당국은 국내 보험 산업 특성을 고려한 제도(할인율, 금리리스크 모형 등)와 국제적 정합성간에 대한

지속적 모니터링을 통해 제도 도입 이후 개선방안을 검토할 수 있음

- 한편, 충격시나리오와 위험계수 산출방법에 대한 보고서를 제시하여 복원가능성 및 투명성을 제고할 필

요가 있음

(단위: 년)



22/17

7. 보고 및 공시 (2)

· 보험회사의 지급능력과 재무상태에 대한 상세한 내용이 공시된다면 시장의 자율규제가

원활히 작동하고 보험회사에 대한 소비자의 신뢰도가 상승할 것으로 기대함

- 유럽 보험회사는 경과조치 전 후 지급여력비율, 내부모형 사용 현황 등 다양한 정보가 담긴 보고서

(Solvency and Financial Condition Report)를 발간함

- 또한 EIOPA는 Solvency II 계량영향평가, 일본 금융청은 신지급여력제도 계량영향평가에 대한 결과를

공시하고 유럽 일부 보험사는 ICS Field Test 결과를 공개함

- 한편, 국내 은행은 자기자본과 위험가중자산에 대한 정보가 시스템에서 쉽게 파악할 수 있음
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자료: Allianz(2020)

시스템 구성 예시 (은행, 보험)Solvency and Financial Condition Report

자료: 금융감독원 금융통계시스템
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Ⅳ 맺음말
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맺음말

Ⅳ. 맺음말 24/25

· 재무건전성이 보험회사 경쟁력의 척도로 작용할 것임

“썰물이 빠졌을 때 비로소 누가 벌거벗고 헤엄쳤는지 알 수 있다”

It’s only when the tide goes out that you discover who’s been swimming 
naked.

- by Warren Buffett -
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